Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/277/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8707200862

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8707200862.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu I. W., byvajuceho v C. - Y. &. XXX/XX, proti zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanoviéovej &.4, o nahradu $kody, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dria 5.11.2013 ¢&. k. 12C/126/2012 -
146 takto jednohlasne

rozhodol:
Zru$ujeuznesenie avecvraciasudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim priznal znalcovi MUDr. M. G. za spracovanie znaleckého
posudku €. 15/2013 sumu 637,44 Eur.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 5 a § 6 vyhl. €. 491/2004 Z. z..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie
zmenit' tak, aby znalcovi znale€né za podany znalecky posudok priznané nebolo vzhfadom na vady
znaleckého posudku. Alternativne pozadoval rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze znalcovi bola priznana celkova nahrada za podany znalecky posudok
v sume 637,44 Eur. Priznané znaleéné nezodpoveda kvalite znaleckého posudku, ¢asovému fondu
potrebnému na jeho vypracovanie a teda nie je v sulade s vyhladkou &. 491/2004 Z. z.. Napriek
namietkam zo strany Zalovaného v podani zo dfia 14.5.2013 vo vztahu k nepreskimatelnosti znaleckého
posudku sud prvého stupria sa tymito nezaoberal a priznal znale€né v plnej vyske.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s .p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu Zalovany podanim zo dria 14.5.2013 ( ¢.I. 129 - 130
spisu) vzniesol namietky voci znaleckému posudku spochybriujuce jeho preskumatelnost a pouzitefnost
pre sudne konanie. Ako sa s tymito namietkami vyrovnal sud prvého stupfia z odévodnenia rozhodnutia
nie je zname.

KedZe vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa Zalovanému odfiala moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoCne zdévodnenému rozhodnutiu, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.



V fiom bude Ulohou sudu prvého stuprfia podrobne odévodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby jeho Struktura
zodpovedala zasadam vyplyvajiucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 167
ods. 2 O.s.p..

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania ( § 224 ods.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



