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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5,
951 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidliom Udernicka 5, 951 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. K., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX 1., zast.
opatrovnikom Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 949 01 Nitra, za G&asti vedlaj$ieho U¢astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam legionarov 5, Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, sudkyriou
JUDr. Evou Siskovou, o zaplatenie 750,75 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud zalobu zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

[ll. Navrhovatefl je p o vi n ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vySke 212,69 eur pravnemu zastupcovi JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 27.9.2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat
odporcu do 15 dni zaplatit navrhovatelovi 1.129,16 eur spolu s irokom z omeskania 14% ro¢ne zo sumy
750,75 eur od 9.12.2006 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 8.12.2006 uzavretej medzi postupcom VSeobecna uverova
banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela
pohladavku vo€i odporcovi. Postupca a odporca uzavreli diia 14.9.2004 Zmluvu k Gverovému Uuctu
alebo k gislu zakaznika 113585121, ktorej si¢astou su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s.
na poskytovanie spotrebnych uUverov fyzickym osobam - ob&anom. Na zaklade zmluvy poskytla
banka odporcovi uver. Podmienky &erpania Uveru, ucel, spbdsob vySka a terminy splacania uveru,
zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach.

PretoZe odporca neplnil splatky uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatefl
vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy. Pohfadavka navrhovatela ku diu jej postupenia predstavovala
sumu 1.129,16 eur a pozostavala z istiny 750,75 eur, riadneho droku 257,61 eur, uroku z omeskania 1,30
eur a ostatného prislusenstva a poplatkov 119,50 eur. Navrhovatefl si uplatnil zdkonny urok z omeskania
po¢nuc dfiom 9.12.2006, t.j. dfiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.



Sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C/127/2012-117 zo dia 22.5.2013 tak, Zze konanie v Casti 378,41 eur s
prisl. zastavil a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 750,75 eur s Urokom z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 750,75 eur od 16.3.2010 do zaplatenia rozhodol aj o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti (povinnost odporcu zaplatit navrhova-telovi sumu 750,75
eura s urokom z omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy 750,75 eura od 16.03.2010 do zaplatenia) a v
Casti nahrady trov konania vztahujucej sa k vyhovujucej €asti rozhodnutia (povinnost odporcu zaplatit
navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 399,91 eura) podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. V dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze sud nijako neprihliadol
na argumentaciu vedlajSieho uc¢astnika, ktory podrobne oddvodnil neplatnost pravneho Ukonu uznania
dihu. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze vedfajSi u€astnik vidi v konani navrhovatela, ktory spotrebitefom
podsuva na podpis tieto zdanlivo vyhodné dohody ako "splatkovy kalendar", nekaly zamer a v sudnych
konaniach vedfaj$i u€astnik namieta ich neplatnost, vyvija sa k tejto pravnej problematike aj judikatura
odvolacich sudov. Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim aj navrhovatel a to v ¢asti, v ktorej
sud zaviazal navrhovatelfa na uhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, rozhodujuc vo vztahu k
Ciasto€nému zastaveniu konania. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze nakolko bol odporca uspesSny len v &asti
konania, mal sud uplatnit zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu).

Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 9C0/281/2013-161 zo dna
11.9.2014 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania vo vztahu k vyhovujucej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, vo vztahu k €iastoénému zastaveniu
konania, rozhodnutie sudu prvého stuprfia potvrdil. Prvostupfiovy rozsudok tak nadobudol pravoplatnost
vo vztahu k zastaveniu konania v Casti 378,41 eur a v Casti s urokov z ome$kania prevySujucich 9%
ro¢ne od 9.12.2006 do zaplatenia a v €asti Uroku z omeskania vo vyske 14% od 9.12.2006 do 15.3.2010,
v Casti rozhodnutia o trovach konania, ktoré odporcovi nepriznal a v €asti, ktorou ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi na stane odporcu nahradu trov konania vo vyske 129,06 eur.

Odvolaci sud v jeho napadnutej vyhovujucej €asti konstatoval, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
je nepreskumatefné, vyhovujuci vyrok rozhodnutia sud prvého stupfia riadne neoddvodnil, a to
predovSetkym, €o do jeho zakladu. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu dospel
k zaveru, ze Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, uzavretu u¢astnikmi konania
dria 02.03.2010, povazoval za platny pravny ukon a to s ohfadom na skuto€nost, Ze vedlaj$i u€astnik na
strane odporcu platnost tohto pravneho ukonu namietal a to su¢asne z niekolkych dévodov. V rozhodnuti
sudu prvého stupiia tak absentuje odévodnenie toho, z akych okolnosti, & skutkovych zisteni vyvodil
sud svoj pravny zaver o plathnom uznani zavazku odporcom, a tak o dévodnosti naroku v prisudenej
vySke, ked platnost tohto ukonu bola v konani pred sudom namietana. Postupom sudu tak ucastnikovi
konania bola odfiatda moznost konat' pred sidom. Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude
znova rozhodnut' v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni s dostatoénym oddévodnenim a
vyporiadat’ sa aj s namietkou premli€ania, vznesenou vedlajSim u¢astnikom v priebehu konania.

Predmetom konania tak zostal uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie 750,75 eur a urok z
omeskania z uvedenej sumy vo vySke 9% ro¢ne od 16.3.2010 do zaplatenia a ndhrada trov konania.

Po vréateni veci sa pravny zastupca pojednavania nezuc€astnil, vyjadril sa pisomne zo dha 24.9.2015.
Vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze nesuhlasi s postupom krajského sudu, ked akceptoval
odvolanie vedlajSieho u&astnika bez vyslovného suhlasu odporcu a poukazal na zaver rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo 296/2014 zo dha 13.8.2015, z ktorého vyplyva, Ze ak sud vytvoril u€astnikovi,
ktory sam odvolanie nepodal, naleziti procesnu moznost, aby sa vyjadril k odvolaniu podanému
vedfajSim ucastnikom, u€astnik ale zostal pasivny, je opodstatneny zaver, Ze samotny ucastnik sa k
procesnému Ukonu vedlajSieho U€astnika stavia negativne a nema zaujem, aby v odvolacom konani
bola preskimavana spravnost prvostupnového rozhodnutia.

Opatrovnik odporcu svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, rozhodnutie vo veci samej ponechal
na Uvahu sudu. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa pojednavania nezucastnili, svoju neucast
neospravedinili.



Pravny zastupca navrhovatefa Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 750,75 eur spolu so
zakonnym urokom z omeSkania od 16.3.2010 do zaplatenia, pricom tento datum odvodzuje od dohody
o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku, podla ktorého mal odporca zaplatit prvu splatku
15.3.2010, pri€om urok Ziada od nasledujuceho dna.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu vzniesol nadmietku premliania celej pohfadavky, lebo Zaloba
bola sudu doruena 27.9.2011, teda po uplynuti preml&acej doby. Ziadal z dévodu preml&ania narok
navrhovatela zamietnut. Vo svojom stanovisku zo dfia 8.11.2012 uviedol, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych
ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Ide o formular, ktory
pripravil veritel pre diznika, a tento nema moznost ovplyvnit jeho obsah a teda mozno mat’ vazne
pochybnosti o tom, Ze skutoCny prejav véle dlznika zodpoveda jej obsahu. Prehlasenie diznika o
vedomosti preml€ania dlhu je sofistikovane kryté do dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo
byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody. Tatko predformulovana dohoda neméze byt pre
priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, lebo in&tituty uznania zavazku, premi€ania, a ich pravny
vyznam a dbsledky su pre vaésinu spotrebitefov neznamymi kategdriami. Uzavretie takejto dohody je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 7 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, lebo pri
jej uzatvarani neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom bol vyuzity omyl a
lest' v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitefom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamil listinné dékazy a to: zmluvu o poskytnuti
flexipdzicky, ziadost o poskytnutie pozicky, véeobecné obchodné podmienky VUB, zmluvu o postipeni
pohladavky VUB na navrhovatela a priloha k nej, pokus o zmier, spravy o zistovani pobytu odporcu Soc.
poistovna, CEV Bratislava, Mesto Nitra, CEPO B. Bystrica, dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara
a o uznani zavazku, prehlad historie transakcie na Uverovom uéte a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 14.9.2004 uzavrel odporca s VUB, a.s. so sidlom v Bratislave Zmluvu o poskytnuti flexipdZicky /
dalej len zmluva/, na zaklade ktorej poskytla banka odporcovi bezu&elovy Uver vo vyske 30.000.-Sk, s
lehotou splatnosti 30 mesiacov, s dohodnutou urokovou sadzbou 11,50% ro€ne a mesaénymi splatkami
1.247,70-Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuti na 11,50%.

Dha 8.12.2006 bola uzavretda Zmluva o postipeni pohladavky medzi postupnikom VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. a postupcom - navrhovatelom, predmetom postupenia bola aj pohladavka voci
odporcovi.

Odporca preukazal vypisom z U&tu, Zze mu navrhovatel poskytol Uver vo vySke 995,82 eur /30.000.-Sk/.

Listom zo dfia 6.7.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze pohladavka poévodného veritela VUB bola
postupena na navrhovatela a vyzval navrhovatela na zaplatenie 1.560,86 eur do 13.7.2011.

Dna 2.3.2010 bola uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi
navrhovatelom a odporcom, pri€om jej obsahom bolo uznanie zavazku vo vyske 750,75 eur na vzniknutej
na zéklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom VSeobecnou tverovou bankou €. 0073151013090,
ktoru sa zaviazal odporca splacat mesacne po 70 eur od 15.3.2010. Okrem iného je v dohode uvedené,
Ze odporca ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov /
dalej len zdkon/ zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami si kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zdkonnika / U€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy/, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet pinenia alebo cenu
plnenia.

Podla § 54 ods. 1 ob&. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla 558 Ob&. zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 101 Ob&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 39 Ob¢&. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 O.s.p., Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ugastnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V suvislosti s namietkou pravneho zastupcu navrhovatela, Ze krajsky sud akceptoval odvolanie bez
vyslovného suhlasu odporcu sud uvadza, Ze po podani odvolania vedlajSim u€astnikom na strane
odporcu, odvolaci sud realizoval vyzvu na opatrovnika odporcu za ucelom zistenia jeho stanoviska k
podanému odvolaniu vo forme jeho suhlasu, resp. nesuhlasu s odvolanim vedlajSieho u€astnika. Na
vyzvu odvolacieho sudu opatrovnik odporcu podanim dorué¢enym odvolaciemu sudu dria 16.04.2014
oznamil, Ze s odvolanim vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu suhlasi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela Zmluvu o flexilvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy uver vo vyske
30.000.-Sk s dobou splatnosti 30 mesiacov. Predmetna zmluva obsahuje formalne nalezitosti uvedené
v § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Navrhovatel preukazal, Ze odporcovi
uver v uvedenej vySke poskytol, pricom z dévodu, Ze odporca uver nesplécal riadne a vcas, dodlo



k pred€asnému zosplatneniu Uveru a navrhovatefom potom, ¢o mu jeho pravny predchodca postupil
pohfadavku voci odporcovi, ho vyzval na jej zaplatenie.

Pohladavka poévodného veritela /VUB banky/ bola zmluvou zo diia 8.12.2006 postipena na
navrhovatela, pri€¢om predchodca navrhovatela k postupeniu, podla vypisu z uétovnych knih pdvodného
veritela boli zaslané k postupenej pohladavke udaje, z ktorych vyplyva, Ze pohladavka ku driu
postupenia bola vo vySke 34.016,96 Sk,/1.129,16 eur/, datum vypovede je uvedeny 23.5.2005 a
splatnost pohladavky 23.6.2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvykrat mohol veritel uplatnit pohfadavku na sude 24.6.2005, kedy zacala
plynut trojroéna preml&acia doba, ktora uplynula 24.6.2008. Zaloba bola podana diia 27.9.2011, teda po
uplynuti premli€acej doby. Sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze prihliadol na vznesenu namietku premli€ania
zo strany vedlajSieho U&astnika na strane odporcu a pretoze zistil, Ze pohladavka navrhovatela je
preml¢ana, zalobu zamietol v celom rozsahu.

Co sa tyka navrhovatelom predloZenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
podpisanu odporcom, podla nazoru sudu tymto nedoslo k u¢innému uznaniu zavazku s nasledkami
prediZzenia premicacej lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych
navrhovatel daval podpisovat odporcovi uvedend listinu, ako i na skuto¢nost, ze navrhovatel mal vopred
pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, dospel sud k zaveru, Ze takéto konanie je konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze navrhovatel vyuZitim mylnych informécii dosiahol uznanie dihu
v zaujme prediZenia premlgacej doby, i ked odporca zrejme nemal vébec vedomost a ani vélu takéto
vyhlasenie u€init. Podla nazoru sudu je evidentné, Ze umyslom navrhovatefa bolo zabezpedit' si pre seba
pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie sud povazuje za
nekalu obchodnu praktiku, pricom takéto konanie povazoval aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetny ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, priCom navrhovatel postupoval
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené uznanie zavazku ako
nekala obchodné praktika je neplatné, preto sud prihliadol na premi€anie prava v zakonnej trojroéne;j
premliCacej dobe.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dékazy tak jednotlivo ako aj v ich suhrne a dospel
k zaveru, Ze Zalobe navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Je nesporné, Ze v predmetnom konani ide o
obcianskopravny vztah. Sud Zalobu zamietol, lebo mal za to, Ze narok navrhovatela je premiCany.

Pravne postavenie vedlajSieho uUCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedfajSieho Uastnika su v Obc&ianskom sidnom poriadku upravené v ustanoveniach §
93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik sa mdze zucastnit konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania, alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zédkona, zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je vSak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods.4
mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma u€astnik. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
aj nahrada trov konania, v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne uc¢astnikovi,
ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Ciefom zdruzenia na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Sud sa preto zaoberal, ¢i trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi na strane spotrebitela,
boli i€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Vedlajsi uastnik ma v zasade
pravo na nahradu trov konania a rovnako ako kazdy iny subjekt sa mbzZe dat zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania, lebo ich neziadal priznat.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, lebo rovnako ako
odporcovi mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, lebo odporca bol v konani uspeSny. V danom



P

pripade sud videl G&elnost vynalozenych trov samotnym charakterom vedlajSieho uc€astnika, ked
vedlaj§i ugastnik vstupil do konania za uéelom ochrany prav spotrebitefa. Ugelnost vynaloZenych trov
videl sud v tom, Ze v dbsledku uspeSne vznesenej namietky premli€ania zobral navrhovatel svoj navrh
v Casti Zalovanej istiny a prisluSenstva spat’ a v zostavajucej €asti sud Zalobu pre vznesenu namietku
premli€ania zamietol. Preto sud priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov za 3 Ukony pravnej podla
§ 10 ods.1, § 13a ods. 1, pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za tri ukony pravnej
pomoci a to prevzatie a priprava, vyjadrenie 10.7.2012 a stanovisko z 8.11.2012 po 51,45 € + 3 x 7,63
rezijny pausal = 177,24 € + 20% DPH 35,45 € = 212,69 eur. Sud pritom vzal za zaklad poplatku istinu,
ktora zostala predmetom konania po zruSeni veci odvolacim sudom t.j. 750,75 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



