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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, U., 2/ R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, Y., obe zastupené
advokatskou kancelariou advocatius s.r.o., ICO: 36 868 752, so sidlom Palackého 12, Bratislava,
proti Zzalovanym: 1/ DPS financial consulting, s.ro., ICO: 46 713 930, so sidlom TamaskoviSova
17/2742, Trnava, zastipeny advokatskou kancelariou advoconsulting s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom
TamaskoviCova 17, Trnava, 2/ L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, U., zastupena JUDr. Borisom
Stanglovi¢om, advokatom, so sidlom Jarmocna 2264/3, Sala, ICO: 42 426 189, 3/ DUPOS drazobna,
spol. s r.0., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskoviéova 17, Trnava, zastupeny advokatskou kancelariou
advoconsulting s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom Tamaskoviova 17, Trnava, o neplatnost dobrovolnej
drazby, na odvolanie zalovanych 1/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 06. septembra
2021 €. k. 17C 150/2014-644 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/ maju proti zalovanym 1/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze dobrovolna drazba vykonana dfia 02.05.2014
Zalovanym 3/ ako drazobnou spolo¢nostou, osved&ena notarskou zapisnicou & NZ 16703/2014, N
143/2014 (NCRIs 17056/2014) zo diia 02.05.2014, spisana JUDr. Petrom Opatovskym, notdrom so
sidlom v Trnave ul. M. Sch. Trnavského 6, Trnava, ktorou boli vydrazené nehnutelnosti evidované
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., obec U.,
mestska Cast' T., okres U. Z., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX ako byt. &. X-U., na X. nadzemnom
podlazi bytového domu so supisnym Cislom XXXXX leziacom na pozemku CKN parc. & XXXX/X,
vchod U. XX, spoluvlastnicky podiel k spoloénym €astiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti
7123/960237 a nebytovy priestor €. X-XX (garaz) na X. nadzemnom podlaZzi bytového domu so supisnym
Cislom XXXXX leziacom na pozemku CKN parc. & XXXX/X vo vchode U. X a spoluvlastnicky podiel
k spolo€nym Castiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti 2450/960237 v prospech Zalovaného
2/ je neplatna. Taktiez Zalobcom 1/, 2/ priznal voc&i Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Vlychadzal zo zaloby, ktorou sa takéhoto uréenia domahali pévodne Zalobcovia - manzelia: Z. U.
a D. U., skutkovo oddvodnenej tym, Ze drazba nehnutefnosti, ktoré patrili do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, sa konala dnfa 02.05.2014, priklepom licitdtora nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam Zalovana 2/. O predmetnej drazbe bola spisana notarska zapisnica ¢. N 143/2014, Nz



16703/2014 zo dria 02.05.2014. Dia 19.12.2005 uzavreli Zalobcovia s veritefom OTP Banka Slovensko
a.s. zmluvu o hypotekarnom uvere Cislo XXX/ XXXX/XXHu. Hypotekarny Uver splacali pravidelne, a to
az do Casu, ked sa im stala dopravna nehoda, po ktorej neboli dalej schopni pokradovat v zarobkovej
¢innosti. Do polovice roka 2010 uhradili z dveru minimalne sumu 26.733,59 eur. Listom dia 1.10.2010
vyhlasil veritel pred€asnu splatnost Uveru a oznamil zagatie vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou. V roku 2011 veritel' postupil pohfadavku na spolo&nost OTP Factoring Budapest, nasledne
bola pohladavka postupena na spolo¢nost OTP Faktor Slovensko s.r.o. (po zmene obchodného mena:
OTP Faktoring Slovensko s.r.0.). Zalobcovia mali zaujem Gver splatit, preto v roku 2011 rozdelili svoj
byt na 2 bytové jednotky, a to na byt &islo XA a byt €islo XB, z ktorych byt €islo XA spenazili a kipnu
cenu 70 000 eur pouzili na splatenie &asti dlhu z uzavretej zmluvy o Gvere. Zalobcovia splacali uver
mesacnymi splatkami po 150 eur na ucet postupnika, ktory ich odvtedy nekontaktoval, a teda mali
za to, Ze postupné splacanie dlhu je akceptované a predaj ich obydlia im nehrozi. V dalSom obdobi
OTP Faktoring Slovensko s.r.o. postupil pohfadavku na obchodnu spolo¢nost DPS Financial consulting
s.r.o., pricom v oznameni o postupeni pohladavky uviedol vySku pohladavky ku dfiu postupenia sumou
17.626,73 eur. Posledny v poradi veritel listom zo dfa 24.1.2014 oznamil Zalobcom zacatie vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby s tym, Ze dobrovolnu drazbu bude realizovat’ spolo¢nost
DUPOS draZobna spol. s r.o., a to napriek tomu, Ze Zalobcovia sa snazili dobrovolnej drazbe vyhnut
splnenim zostavajucej €asti pohladavky, pricom postupnik v kone¢nom dbsledku nemal zaujem hladat
primeranejSie formy splnenia pohladavky ako vykon dobrovolnej drazby.

3. Pévodni Zalobcovia mali za to, ze vykon zaloZzného prava bol v danom pripade realizovany v
rozpore s Obcianskym zakonnikom (dalej len ,,0Z%) v €ase, ked pravo vykonat' zalozné pravo bolo uz
preml¢ané. Poukazali na ustanovenie § 151 | OZ, podfa ktorého predpokladom vykonu zaloZzného prava
je oznamenie o jeho zacati s tym, ze OZ predpoklada doruéenie jedného oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava, a teda iba jeden moment zadatia vykonu zaloZného prava. Zalobcovia poukazali na
list zo dfia 1.10.2010, ktorym pOvodny veritel - OTP Banka Slovensko a.s. oznamil vykon zalozného
prava. Od tohto momentu zac¢ala vo vztahu k vykonaniu zalozného prava plynut premli¢acia doba 3
roky, uplynutim ktorej - v poslednom kvartali roku 2013 podla nich veritel' aj akykolvek jeho postupnik
stratil narok na vykon zalozného prava. Namietku premi€ania vzniesli v konani ako dévod neplatnosti
dobrovolnej drazby. Uviedli, Ze drazobnik pri vykone dobrovolnej drazby porusil ustanovenie § 21 ods.
2 zakona d&islo 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, ked v oznameni o dobrovolnej drazbe zo
diia 27.3.2014 a tiez po oznameni vysledku dobrovolnej drazby zo drfia 2.5.2014 uvadza v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 21 ods. 2 az 6 zadkona o dobrovofnych drazbach
poucenie o moznosti napadnut dobrovolnu drazbu, a to konkrétne v Casti: ,toto pravo zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby savisia so
spachanim trestného ¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt“. Zalobcovia poukazali na to, Ze takto koncipované
poucenie je v priamom rozpore s § 21 ods. 2 druha veta zékona &islo 527/2002 Z.z. VV tomto pripade
doslo tak priamo k rozporu postupu draZobnika so zdkonom o dobrovofnych drazbach v citovanych
ustanoveniach, ¢o samo osebe predstavuje dostatoCny dbévod na urenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Navrhovatel drazby nepredlozil draZobnikovi original listu vlastnictva nie starsi ako tri mesiace,
¢o povazovali za dalsi dévod na uréenie drazby za neplatnd. Poukazali na to, Ze navrhovatel drazby
bol spriaznenou osobou s draZobnikom, kedZe konatel navrhovatela drazby bol predtym konatelom
drazobnika. Mali za zrejmé, Ze drazobnik drazil pre seba, ¢im doslo k poruseniu aj Ustavného prava
na nezavisly tribunal v jeho relevantnych analogickych aplikacnych suvislostiach, ktoré potvrdzuje aj
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky spisovej znadky IIl. US 384/08, v ramci ktorého Ustavny
sud judikoval, Ze povinnost'ou drazobnika je taktiezZ ochrana prav oboch u€astnikov drazby, a teda nielen
ochrana zaujmov navrhovatela drazby, ktory je navy3Se v tomto pripade s vydrazitelom spriaznenou
osobou. Konstatovali, Ze draZobnik je osobou, ktord ma povinnost' chranit majetkové prava tak veritela,
ako aj vlastnika nehnutelnosti, pretoZe rozsah ich prav je garantovany &lankom 11 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

4. Vykon zaloZného prava povazovali Zalobcovia za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
s ustavnym pravom na obydlie a pravom na sukromny Zivot, kedZe vykon zalozného prava nebol v
demokratickej spolo€nosti a pravnom State nevyhnutny a veritel sa mohol uspokojit’ primeranejSim
spbsobom. V danom pripade rozpor s dobrymi mravmi spocival podla nich v tom, Ze navrhovatel drazby
pri pohfadavke prevySujucej 17.000 eur pristupil k drazbe bytu vo vlastnictve Zalobcov, ktorého hodnota
ako podla znaleckého posudku &islo 43/2014 Z.. S. D. dosiahla 95.900 eur. Rozdiel medzi dlznou



sumou a hodnotou ich majetku predstavoval takmer 80.000 eur, &im mali za dany extrémne hruby
nepomer medzi vyskou dlhu a hodnotou predmetu zabezpe&enia. Zalobcovia boli ochotni postupne
splacat svoj dlh, boli ochotni predat aj svoj majetok, ani to im vSak nepomohlo, kedZe navrhovatel drazby
sledoval ciel vydrazit ich byt v hodnote takmer 100.000 eur. Takyto vykon zaloZzného prava ich nielenze
hrubo majetkovo poskodil, ale predovSetkym nelegitimne zasiahol do ich Ustavného prava na obydlie, v
dosledku €oho prisli aj so svojou maloletou dcérou o jedinu istotu, ktora im v Zivote zostala a to strechu
nad hlavou, hoci ako spotrebitelia navySe pozivaju vySsi stuperi ochrany.

5. Zalovani 1/, 2/, 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasili s argumentéciou Zalobcov o tom, Ze
by doslo k premlI€aniu vykonu zalozného prava, teda, Zze by v &ase jeho realizacie bolo pravo vykonat
zalozné pravo uz preml€ané poukazujuc na ustanovenie § 100 ods. 2 druha veta OZ, podla ktorého
zalozné pravo sa nepremlCuje skor, nez zabezpefena pohladavka. Z uvedeného vyvodili, ze pokial nie
je preml¢ana pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom, nembze sa preml€at ani samotné zalozné
pravo. Uviedli, Ze aj v pripade preml&ania pohladavky za trvania zaloZzného prava sa méze zalozny veritel
uspokaoijit so spefiazenim zalohu aj z medzi¢asom premli€anej pohladavky. Pokial Zalobcovia poukéazali
na ochranu spotrebitefla, nestotozZnili sa s tymto ndzorom majuc za to, Ze zmluva o hypotekarnom uvere
zo dna 19.12.2005 nie je spotrebitelskou zmluvou a Zalobcovia v tomto pripade nemdzu vystupovat' v
postaveni spotrebitefov. Zmluva o Uvere sa totiz spravuje rezimom Obchodného zakonnika (dalej len
,ObZ") v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich, €o je vyslovne uvedené aj v texte samotnej zmluvy:
,zmluvu uzatvaraju v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich ObZ Cislo 513/1991 Zbierky zakonov v
zneni neskorsich predpisov a VSeobecnych obchodnych podmienok OTP banky Slovensko a.s.“. Mali
za to, Ze v pripade zmluvy o Uvere ide o absolutny obchod, teda taky druh obchodného zavazkového
vztahu, ktory sa za kazdych okolnosti spravuje rezimom ObZ. Podfa zdkona &islo 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, u€innych v Case uzavretia zmluvy tento negativne vymedzoval spotrebitelsky
aver ako hypotekarny Gver. Zalovani dalej poukézali na ustanovenie § 68 zakona &islo 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. Rozsudkom zo dfia 26.05.2016 ¢&. k. 17C 150/2014-298 sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol.
Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov tento rozsudok zru$il a vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne skutkovo ustélil, Ze veritel OTP Banka Slovensko, a.s.
dfia 19.12.2005 uzatvorila so Zalobcami Zmluvu o hypotekarnom dvere a Zmluvu o zaloZnom prave.
Z dovodu riadneho nesplacania dlhu Zalobcami veritel vyhlasil diia 01.10.2010 mimoriadnu splatnost
dlhu a zalobcom oznamil, Ze za¢ne s vykonom zalozného prava. Konstatoval aj to, Ze k zacatiu
zalozného prava v8ak po tomto oznameni nedoslo. Listom zo dfia 26.11.2013 oznamil novy veritel
OTP Faktoring Slovensko, s.r.o0. Zalobcom postipenie pohladavky na Zalovaného 1/. Zalovany 1/ diia
24.01.2014 oznamil Zalobcom zalatie vykonu zéloZzného prava. Podla uvedenej genézy, ako aj z
rozhodovacej praxe bolo odvolaciemu sudu zrejmé, Zze postupca OTP Faktoring Slovensko, s. r. 0. bol
v poradi az tretim veritefom relevantnej pohladavky. Odvolaciemu sudu bolo tiez z jeho rozhodovacej
¢innosti zname, Ze OTP Banka Slovensko, a.s. predmetné pohladavky zo zmluv o hypotekarnom Uvere
postupovala na OTP Faktoring Budape$t. Zalobcom postUpenie pohladavky, ktora tvorila zéklad a
pravny dévod relevantnej zalobcami napadnutej dobrovolnej drazby, oznamil listom zo dfia 26.11.2013
v poradi az treti veritel. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie vychadzal z pravneho predpokladu,
ze v takom pripade sa platnost daného postipenia neskima a pre pripad oznamenia postupenia
pohladavky postupcom je potrebné vychadzat z fikcie platnosti tohto postupenia. Z uvedeného dévodu
aj dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ bol opravneny byt navrhovatefom drazby napriek skutognosti, Ze
na prislusnom liste vlastnictva nebol zapisany ako zalozny veritel, vychadzajuc zo zapisu zalozného
prava na tomto liste vlastnictva s riadnou Specifikaciou predmetu zalohu, ked opravnenie zalovaného 1/
byt navrhovatelom drazby vyvodil zo zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi nim a v poradi
tretim veritefom pohladavky OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. a platnost’ zmluvy o postiupeni pohladavky
neposudzoval. Sudu prvej inStancie v8ak bolo odvolacim sudom vytknuté, Ze neskumal, &i pri uzatvoreni
tejto zmluvy o postupeni pohladavky na zahraniény subjekt bol dodrzany zékon €. 483/2001 Z.z. o
bankach. Odvolaci sud zdéraznil, Ze z rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze uvedena zmluva o
postupeni pohladavky bola pravdepodobne uzatvorena podla madarského prava a jej zmluvné strany
sa dohodli, Zze po prevode vlastnickeho prava k pohladavkam nebudu zasielat' dlznikom oznamenie
0 postupeni pohfadavky (tiché postupenie) s tym, Ze postupca bude aj po prevode vlastnickych prav
k pohladavkam zastupovat’ postupnika pri vymahani pohlfadavok. V ramci konania pred sudom prve;j
inStancie doslo k zisteniu skuto¢nosti, Ze k dalSiemu postupeniu pohladavky voc&i zalobcom 1/, 2/
doSlo zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi OTP Faktoring Budapest a OTP Faktoring



Slovensko, s. r. 0., pri€om sud prvej inStancie tuto zmluvu o postipeni pohladavky pravne neposudzoval
a nezistil, &i bola uzatvorena podla prava madarského alebo slovenského a &i zalobcom 1/, 2/ bolo
toto postupenie pohladavky ozndmené. Platnostou uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavky sa sud
prvej indtancie nezaoberal, napriek tomu, Ze jej platnost’ je zavisla od platnosti prvej zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi pévodnym veritefom OTP Banka Slovensko, a. s. a madarskym pravnym
subjektom, pricom odvolaci sud mal za pravdepodobné, Ze dlZznikom postipenie pohladavky nebolo
oznamené, nakolko iSlo o tiché postupenie pohlfadavky s tym, Ze postupca (OTP Banka Slovensko,
a.s.) bude aj nadalej zastupovat postupnika (OTP Faktoring Budapest) pri vymahani pohladavky.
Podla krajského sudu by tak mohlo ist o koliziu slovenského pravneho poriadku, podfa ktorého bola
uzatvorena zmluva o Uvere zabezpeenom nehnutelnostou, s madarskym pravnym poriadkom, podla
ktorého bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, rovnako sa v zmluve o postupeni pohladavky
zmluvné strany nevysporiadali s postavenim slovenskych spotrebitefov a postupenim pohladavok,
ktoré vznikli zo zmluv o Uveroch, ktoré maju charakter spotrebitelskych zmlav a ktoré boli uzatvorené
podla slovenského pravneho poriadku. Zostalo tak nedorieSené, ako sa postupenie pohladavky podla
madarského pravneho poriadku dotkne spotrebitelov podla slovenského pravneho poriadku (napriklad
neoznamenim postupenia pohladavky diznikom - spotrebitefom), ked mal za potrebné primarne
vychadzat’ zo slovenského pravneho poriadku, v zmysle ktorého bola uzatvorena spotrebitelska zmluva
o uvere ako zakladna zmluva, z ktorej vznikla pohladavka. Krajsky sud v Bratislave zdéraznil potrebu
zaoberat sa otazkou, €i prvé postupenie pohladavky z OTP Banky Slovensko, a.s., na OTP Faktoring
Budapest bolo v sulade so slovenskym pravnym poriadkom, ked' na tento dvojstranny pravny ukon je
potrebné aplikovat ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, podla ktorého sa na platné postupenie pohlfadavky z banky na treti
subjekt, ktorym nemusi byt nevyhnutne ina banka, vyZaduje, aby banka pisomne vyzvala svojho klienta
(v tomto pripade Zalobcov) na splatenie Uveru a aby bol klient napriek tejto vyzve 90 dni v omes3kani,
ked obe podmienky musia byt splnené kumulativne a v opaénom pripade banka neméze platne postupit
pohfadavku na treti subjekt. Suhlas klientov banky s platnym postupenim pohladavky sa nevyZaduje.
Bolo potrebné pravne posudit, €i uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky s OTP Faktoring
Budapest sa neobisiel zakon &. 483/2001 Z.z., kedy by bol tento pravny ukon absolutne neplatny podla
§ 39 OZ s tym, Ze rovnakou vadou by potom trpeli aj nasledné postupenia pohfadavky z OTP Faktoring
Budapest na OTP Faktoring Slovensko, s.r.0. a z neho na Zalovaného 1/, hoci postupenie pohladavky
Zalobcom bolo oznamené OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. ako postupcom, ked' v8ak tento subjekt bol
v poradi az tretim veritelom. V pripade rozporu zmluvy o postupeni pohladavky so zdkonom o bankach
je podfa ustalenej rozhodovacej praxe sudov vSetkych inStancii potrebné na neplatnost takejto zmluvy
o postupeni pohladavky ex offo prihliadat. V pripade neplatnosti predchadzajucich postupeni potom
bola zaloZena neplatnost’ postiupenia posledného, na zaklade ktorého sa stal veritelom postupene;j
pohfadavky a taktiez zaloznym veritefom Zalovany 1/. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie riadit sa
vySSie vyslovenym pravnym nazorom sudu odvolacieho (§ 391 ods. 2 CSP) s tym, Ze bolo ulozené, aby
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov opéatovne prejednal, vykonal a vyhodnotil dokazovanie za ucelom
pravneho posudenia platnosti vSetkych relevantnych zmlav o postupeni pohladavky tvoriacej pravny
dovod napadnutej dobrovolnej drazby a tym zaroven opravnenia Zalovaného 1/ byt jej navrhovatelom
a pravne posudit pripadné ukratenie Zzalobcov na ich pravach prave porusenim zakona o dobrovolnych
draZbach a vo veci opatovne rozhodnut. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zéverom sudu prvej
inStancie, ze dbsledkom i pripadného nesuladu vykonu zaloZzného prava s dobrymi mravmi, nepomeru
hodnoty vydraZenej nehnutelnosti s hodnotou pohladavky a taktieZ i pripadnej dovodnosti namietky
premi€ania vznesenej Zalobcami neméze byt neplatnost’ tohto vykonu zaloZzného prava (dobrovolne;j
drazby), ked v zmysle ust. §. 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. tuto neplatnost mozno sudnym
rozhodnutim urcit len v pripade ukratenia pravneho subjektu na svojich pravach vylu¢ne len porudenim
tohto zakona, ktorou dikciou zakonnej normy a jej kritériom je konajuci sud pri posudzovani dévodnosti
naroku uplatneného Zalobou viazany. Predmetom konania totiZ nie je urenie neplatnosti zmluvy o
dobrovolnej drazbe. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zmluva
o hypotekarnom uvere je svojou povahou spotrebitelska zmluva a dodal, Ze ochrana prav spotrebitefov
je v ramci Eurdpskej unie na vysokej urovni.

7. V priebehu nového sudneho konania dfia 06.07.2020 zomrel Zalovany 2/ D. U.. Na pojednavani
konanom dria 12.10.2020 vyhlasil sud prvej inStancie uznesenie, ktorym podla § 80 CSP pripustil do
konania ako Zalovanu 2/ R. U., nar. XX.XX.XXXX - dcéru neb. Zalovaného 2/.

8. Sud prvej indtancie rekapituloval skutkovy stav nasledovne:



9. Dna 19.12.2005 uzavreli pbdvodni Zalobcovia ako diznici s veritefom - OTP Banka Slovensko a.s.
zmluvu o hypotekarnom udvere €. XXX/XXXX/XXHu podla § 497 a nasledovnych ObZ. Na zaklade
uvedenej zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut diznikom hypotekarny tver vo vyske 3.000.000 SK/99.582
eur na rekon$trukciu nehnutelnosti. DIZnici sa zaviazali aver vratit, zaplatit' uroky, prislusenstvo a
poplatky podfa zmlav z bezného uc¢tu vedeného v OTP Banka Slovensko a.s. a zaroven zabezpedit
pohladavku banky z tejto zmluvy zaloznym pravom k nehnutefnosti - bytu zapisaného na LV ¢&islo XXXX
pre katastralne uzemie T.. Diia 19.12.2005 uzavreli zalobcovia ako zalozcovia s OTP Bankou Slovensko
a.s. ako zaloZznym veritelom zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €islo XXX/ XXXX/XXHu
na zabezpecenie hypotekarneho Uveru gislo XXX/XXXX/XXHu zo dha 19.12.2005. Predmetom zalohu
bola nehnutelnost’ - byt zapisany na LV Cislo XXXX Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislavu, katastralne Gzemie T., okres: U. Z., obec: U. - J. C. T. nachadzajuci sa vo vchode U.
XX, W. poschodie, €islo bytu X, v bytovom dome so supisnym €islom XXXXX, na parcele &islo XXXX/
X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 13860/960237 a
nebytovy priestor - garaz nachadzajuci sa vo vchode U. X, R. poschodie, Cislo XX v bytovom dome so
supisnym Cislom XXXXX, na parcele Cislo XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu 2450/960237, ktoré nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve
zaloznych dlznikov. Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava povolila vklad
zalozného prava k nehnutefnosti dfia 28.12.2005. Listom zo dfa 1.10.2010 vyhlasila OTP Banka
Slovensko a.s. pred€asnu splatnost’ Uveru a oznamila za€atie vykonu zalozného prava z dévodu, Ze
k 1.10.2010 evidovali na Zmluve o hypotekarnom uvere €islo XXX/ XXXX/XXHu po lehote splatnosti
istinu vo vyske 4 947,39 eur, urok - 8 482,64 eur, urok z omeSkania - 36,77 eur, poplatky - 49,43
eur, spolu sumu 13 516,23 eur. Pre neuhradzanie zavazkov v termine splatnosti, ¢o je povazované za
podstatné porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o hypotekarnom uvere, vyhlasil veritel Gver za
predCasne splatny a Ziadal o uhradenie celého zavazku, ktory ku driu 1.10.2010 predstavoval 96 694,07
eur. Tato suma pozostavala z istiny 88 014,48 eur, trokov 8 593,39 eur, urokov z omeskania 36,77 eur
a poplatkov 49,43 eur. V pripade, ak veritelia do 10 dni od doru€enia vyzvy uvedeny zavazok neuhradia,
boli upozorneni na to, Ze veritel pristupi k vykonu zalozného prava podfa § 151 | OZ.

10. Zistil, Ze po uzavreti predmetnych zmliv doSlo k postupeniu pohladavky OTP Banky Slovensko a.s.
voci dIznikom viackrat, a to nasledovne:

11. Prva Zmluva o postupeni pohladavky €. 1/2010 zo dia 30.07.2010 bola uzavreta medzi veritefom
OTP Banka Slovensko a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava ako postupcom a
OTP Faktoring Koéveteléskezeld Zartkérien Mikdédd Részvénytarsasag, Budapest ako postupnikom.
Podla ¢lanku I. zmluvy bol predmetom postupenia Balik pohfadavok €. 1 a Balik pohladavok €. 2,
ktoré su uvedené v prilohe zmluvy, ktorych su€astou bola aj pohladavka Zalobcov zo zmluvy €. XXX/
XXXX/XXHu. Podla €lanku Ill. Bod 4 Zmluvy si zmluvné strany zakotvili, Ze Balik pohladavok ¢€islo
2 obsahuje pohladavky v lehote splatnosti, v pripade ktorych dalSou podmienkou postupenia je, aby
ich postupca vyhlasil za pohfadavky po lehote splatnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupca
zasle postupnikovi oznamenie, ked vSetky pohfadavky v Baliku pohfadavok €. 2 budu po lehote
splatnosti, pricom v oznameni je potrebné uviest aj aktualnu celkovu vysku Baliku pohladavok ¢&.
2. Postupnik zaplati kipnu cenu za Balik pohladavok &islo 2. Podla ¢lanku V. bod 1. Zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze bezprostredne po prevode vlastnickeho prava k pohfadavkam nebudu
zasielat’ diZznikovi oznamenie o postupeni pohladavky (tiché postupenie). Podla &lanku V. bod 3.
Zmluvy, postupca sa zaviazal, Ze aj po prevode vlastnickych prav k pohfadavkam bude postupnika
zastupovat' pri vymahani pohladavok. Vzajomné vztahy pri vymahani pohladavok upravia zmluvné
strany podrobnejSie osobitnou zmluvou, ktoru uzatvoria najneskér do 60 dni od uzavretia tejto
Zmluvy. Zmluva bola uzavreta podfa Obcianskeho zakonnika Madarskej republiky. V ¢&lanku X.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vSetkych pravnych sporov vyplyvajucich z tejto
zmluvy alebo vzniknutych v suvislosti s touto zmluvou sa podriadia pravomoci sudov Madarskej
republiky. Listom zo dna 18.03.2011 oznamil postupca - OTP Banka Slovensko a.s., Zze postupil
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. 145/2014/05/HU na obchodnu spolo€nost OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zartkdrien Mikédsé Részvénytarsasag, Budapest. Z. U. oznamenie prevzala dha
30.03.2011 (doru€enka na ¢l. 397 spisu) a D. U. si zasielku na poSte neprevzal (dorucenka na €.l
398). Druha Zmluva o postupeni pohfadavky zo dhia 20.04.2011 bola uzavretd medzi veritelom -
OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkérien Mukddé Részvénytarsasag, Budapest ako postupcom a
obchodnou spolognostou OTP Faktor Slovensko s.r.o., ICO: 45 730 008, so sidlom Tallerova 10,



Bratislava ako postupnikom. Podla ¢lanku Ill. Zmluvy postupca postupuje postupnikovi pohladavky
spolu s ich prislusenstvom (najma uroky, uroky z omeskania, poplatky atd.) a so v3etkymi kolateralmi
a pravami spojenymi s pohladavkami. Zmluva bola uzavretd v zmysle Obc&ianskeho z&konnika
Madarskej republiky. PInou mocou zo dna 20.04.2011 splnomocnil OTP Faktoring Kdveteléskezeld
Zartk6rien Mukddd Részvénytarsasag, Budapest obchodnu spolognost OTP Faktor Slovensko s.r.o.
na vSetky pravne ukony suvisiace s podpisovanim, odosielanim a doru¢ovanim oznameni o postupeni
pohladavok vsetkym dIZznikom, osobam poskytujucim zabezpecéenie pohladavok, osobam, organom a
institiciam veducim konanie o pohladavkach alebo ich zabezpec&eni &i registrujuce prava zabezpec&ujuce
pohladavky. Listom zo dfia 08.06.2011 bolo Z. U. oznamené, Ze pdvodny veritel - OTP Banka Slovensko
a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, postlpil pohladavku na postupnika - OTP
Faktoring Kdveteléskezel Zartkériien Mukddd Részvénytarsasag, Budapest. Nasledne OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zartkdrien Mikodsé Részvénytarsasag, Budapest postupil pohladavku na nového
veritela - OTP Faktor Slovensko s.r.o. so sidlom Tallerova 10, Bratislava. Na nového veritela tak bola
postupena aj pohladavka Zalovanych zo zmluvy o uvere €. XXX/XXXX/XXHu, zo dria 03.01.2016. V Case
postupenia pohladavky mala nesplatena suma pozostavat z istiny - 73 346,20 eur, urokov - 11 009,203
eur, urokov z omeskania - 1 755,28 eur a nakladov spojenych s vymahanim, poplatkov - 52,73 eur, spolu
teda v sume 86 163,143 eur. Uvedené oznamenie prevzala Z. U. na poSte dfia 20.06.2011 (doru€enka
v spise na €.l. 405). Rovnaké oznamenie bolo zaslané aj D. U., ktory si zasielku na poste nevyzdvihol
(doru€enka v spis na €.1. 469). Listom zo dria 01.07.2011 dorudili Zalobcovia obchodnej spolo¢nosti OTP
Faktoring. Slovensko s.r.o. list s oznadenim ,Ziadost o suhlas na rozdelenie bytu, na vymaz a zmenu
zalozného prava, na splatenie ¢asti Gveru a Ziadost o odpustenie Urokov z Gveru“. Zalovany v liste zo
dria 09.01.2012 konstatoval, Ze pdvodny veritel postupil pohladavku na OTP Faktoring Kdveteléskezeld
Zartkérien Mikddd Részvénytarsasag, Budapest, ktora spolo¢nost’ nasledne pohfadavku postupila na
OTP Faktoring Slovensko s.r.o (pévodné obchodné meno OTP Faktor Slovensko s.r.o.). OTP Faktoring
Slovensko s.r.o. zalobcom potvrdil, Ze eviduju uhradu &asti dlhu vo vyske 70 000 eur, ktora suma bola
zaplatena po rozdeleni ich bytu a predaji jeho €asti s oznagenim &. 3-A v bytovom dome so sup. €.
XXXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/X, vchod XX, X.p, evidovany na LV €. XXXX/XXXXXX,
vedenom Spravou katastra pre hl. mesto Bratislava, okres U. Z., obec U.-J..C.. T, katastralne tzemie
T.. Ziadosti o odpustenie Urokov, Urokov z omeskania a poplatkov nebolo Zalovanym vyhovené. List
Zalovani prevzali dha 13.01.2012 (doru€enka na €.1. 181 spisu). Tretia Zmluva o postupeni pohladavky
€. 7/2013 zo diia 25.11.2013 bola uzavreta podla § 524 a nasl. OZ Slovenskej republiky medzi veritefom
OTP Faktoring Slovensko s.r.o., ICO: 45 730 008 so sidlom Spitalska 61, Bratislava a postupnikom -
DPS financial consulting. s.r.o, so sidlom Mikoviniho 10, Trnava. Podla ¢lanku Il zmluvy bol predmet
postupenia pohfadavky Specifikovany v prilohe €. 1 k zmluve, ked z obsahu Casti prilohy k zmluve
vyplyva, Ze predmetom postupenia ma byt aj zmluva €. XXX/ XXXX/XX/Hu uzavreta so zalobcami.

12. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobcovia splacali hypotekarny uUver pravidelne az do
Casu, kedy sa im stala dopravna nehoda, po ktorej neboli schopni pokracovat' v zarobkovej €innosti.
Do polovice roka 2010 uhradili z Gveru minimalne sumu 26 733,59 eur. Zalobcovia mali zaujem Gver
splatit, preto v roku 2011 rozdelili svoj byt na dve bytové jednotky, a to na byt Cislo XA a byt €islo XB, z
ktorych byt €islo XA spenazili a kiipnu cenu 70 000 eur pouZili na splatenie ¢asti dlhu z uzavretej zmluvy
o Gvere. Uver splacali mesaénymi splatkami po 150 eur, mali za to, Ze postupné splacanie dlhu veritel
akceptoval a predaj ich obydlia im nehrozi.

13. Z obsahu drazobného spisu zistil, Ze priklep licitatora bol udeleny dria 02.05.2014. Navrhovatefom
drazby bola obchodna spolognost - DPS financial consulting.s.r.o, ICO: 46 713 930, so sidlom Mikoviniho
10, Trnava, drazobnikom bola obchodna spolo¢nost - DUPOS drazobna spol. s r.o., Zalobcovia navrh
na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby podali na sud dnha 11.06.2014. Zaujal nazor Ze ho podali
v zékonnej lehote podfa § 21 ods. 2 z&k. €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich zmien o dobrovolnych
drazbach. Konstatoval, Ze drazba nehnutefnosti, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
pbvodnych Zalobcov, sa konala dia 02.05.2014 a priklepom licitatora nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam Zalovana 2/. O predmetnej drazbe bola spisana notarska zapisnica ¢. N 143/2014,
Nz 16703/2014 zo diia 02.05.2014. OTP Faktoring Slovensko s.r.o. postupil pohladavku na obchodnu
spoloénost DPS Financial consulting s.r.o., pri¢om v oznameni o postupeni pohladavky uviedol novy
veritel vySku pohladavky ku driu postupenia 17 626,73 eur. Posledny veritel v poradi im listom zo dnia
24.01.2014 oznamil zalatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby s tym, Ze dobrovolnu
drazbu bude realizovat’ spolo¢nost DUPOS drazobna spol. s r.0. a to napriek tomu, ze sa snazili



dobrovolnej drazbe vyhnut splnenim zostavajucej Casti pohladavky, pricom postupnik v kone&nom
ddsledku nemal zaujem hfadat primeranejSie formy spinenia pohladavky ako vykon drazby.

14. Pripomenul, Ze Zalobcovia poukazali na to, Ze zmluva o hypotekarnom Gvere zo dfia 19.12.2005 bola
uzatvorend podla slovenského pravneho poriadku a pohlfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere sa spravuje vyluéne slovenskym pravnym poriadkom. V zmysle Clanku 14 Nariadenia Rim |,
vztah medzi postupcom a postupnikom pri postupeni pohladavky voci inej osobe (dalej len (,dIZnik*)
sa spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa podla tohto nariadenia spravuje zmluva medzi postupcom
a postupnikom. Podla pravneho poriadku, ktorym sa spravuje postupena pohladavka, sa urduje jej
postupitelnost, vztah medzi postupnikom a diZznikom, podmienky, za ktorych mozno uplatnit postipenu
pohladavku voci diznikovi, ako aj otazka, €i doslo k zbaveniu sa zavazku dlznikom. Princip postupenia
pohladavky v tomto &lanku zahffia priame prevody a pohladavky, prevody pohladavok prostrednictvom
zaruk a zavazky &i iné pravne zabezpeky pohladavok. S poukazom na uvedené, sa podla Zalobcov
postupena pohladavka spravuje vyluéne slovenskym pravnym poriadkom a postupenie pohladavky zo
spotrebitelského zavazku sa spravuje prislusnymi ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika, zakona o
bankach zakona o ochrane spotrebitela v zneni platnom v €ase postupenia pohladavky, Zakon o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Zakon o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dna 20.04.2011 medzi OTP Faktoring Kéveteléskezel§ Zartkérien
Mikodd Részvénytarsasag, Budapest ako postupcom a OTP Faktor Slovensko s.r.o. ako postupnikom
bola uzavreta podfa Obc&ianskeho zakonnika Madarského pravneho poriadku, pricom aplikacia cudze;j
pravnej normy je vylu¢ena a zmluva o postupeni pohladavky zo dha 20.04.2011 je podla § 39 OZ
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podfa Zalobcov je potrebné ako vychodiskovu pravnu normu
aplikovat ¢lanok 14 ods. 2 Nariadenie Rim |, podla ktorého rozhodnym pravom pri postupeni pohladavky
je pravny poriadok Statu, ktorym sa spravuje pohladavka. Pohladavka zo zmluvy o hypotekarnom avere
sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom, z ktorého dévodu sa aj na postupenie pohladavky aplikuje
slovensky pravny poriadok. Aj na zaklade uvedeného mali zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
20.04.2011 za neplatny pravny ukon.

15. Zalovani 1/, 3/ vo svojom pisomnom stanovisku poukazali na to, Ze vzhladom na skuto&nost,
Ze v prejednavanej veci iSlo o pohladavku bankovu, je mozné takuto pohladavku postupit v zmysle
vSeobecnej pravnej Upravy zakotvenej v OZ a aj podla ustanoveni Zakona o bankach ¢€. 483/2001 Z.z. §
92 ods. 8. Zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. vyvodili, Ze na rozdiel od vSeobecnej
Upravy postupenia pohlfadavok podla § 524 a nasl. OZ, vyZaduje zadkon o bankach pre platné postupenie
pohladavok splnenie urditych zakonom predpokladanych podmienok, s tym, ze bankovu pohladavku je
mozné postupit’ bez suhlasu klienta, a to aj na subjekt, ktory nie je bankou. Zdkonodarca pre platné
postupenie takejto pohladavky nevyZaduje, aby postupnikom bola osoba spadajuca pod pdsobnost
slovenského pravneho poriadku. Zakon &. 483/2001 Z.z. na platné postupenie pohladavky tretej osobe,
ktora nemusi byt bankou a bez suhlasu klienta, vyslovne vyZaduje splnenie podmienok formulovanych v
§ 92 ods. 8, ktorymi su: hoci aj len Ciasto&né omeskanie s plnenim splatného zavazku trvajuce nepretrzite
90 kalendarnych dni, a pisomna vyzva banky na splnenie takto omeskaného zavazku. Zalovani mali
za to, Ze z obsahu listinnych dékazov nimi zaloZzenych vyplyva, Ze OTP Banka Slovensko a.s., vyzvala
Zalobcov na uhradu pohladavky vyzvou zo dia 01.10.2010, ktora im bola doru¢ena dna 11.10.2010.
AZ nasledne po uplynuti zakonom poZadovanej doby 90 dni od doru€enia vyzvy oznamil postupca
(OTP Banka Slovensko a.s.) listom zo dfia 18.03.2011 postupenie pohladavky, ktory list prevzali dha
30.03.2011. Zalovani vyjadrili presved&enie, Ze v tomto konani sud nie je povinny ex offo skimat platnost
postupenia uz uspokojenim zaniknutej pohladavky, navySe, predloZzenymi dékazmi mali za preukazané,
Ze OTP Banka Slovensko a.s. si splnila vdetky zdkonom pozadované podmienky pre platné postupenie,
ktoré povazuju Zalovani za platné. Poukazali tiez na to, Ze Zalobcovia az do uznesenia sudu druhe;j
inStancie v konani netvrdili, ani inym spdsobom nenamietali platnost’ postupenia pohladavky, a to vo
vztahu ku ktorejkolvek zo zmluv o jej postupeni. Vo vztahu k Zalovanému 1/ namietali nedostatok vecnej
legitimacie vznesenej Zalobcami, opierajuc sa len o tvrdenie, Ze zo zapisu v katastri nehnutelnosti
v ur€itom Case nemalo zalovanému 1/ sved&at pravo podat navrh na dobrovolnu drazbu. Toto ich
tvrdenie sice nebolo spravne, av3ak pre posudenie procesnych povinnosti strany Zalobcov v tomto
konani mali za podstatnejSie, Ze Zalobcami deklarovany nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného
1/ nebol Zalobcami nikdy poprety tvrdeniami o tom, Ze niektora zo zmliv o postupeni je neplatna.
Beruc do uvahy absenciu tvrdenia o neplatnosti postipenia pohladavky zo strany Zalobcov, su tak
Zalovani presvedceni, Ze sud nema povinnost' (ani opravnenie) skumat’ platnost postipenia v tomto



konani, v ktorom je predmetom konania platnost dobrovolnej drazby (teda nie uplatnenie samotne;j
pohladavky a s tym spojeného skimania vecnej legitimacie, a to obzvlast po tom, €o bolo preukazané
relevantné oznamenie postupcu diZznikom. Zalovani poukazali a nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1I.US 266/2016-12 zo dfia 03.05.2016 podla ktorého: ,aj ustavny sud povaZuje v
tejto suvislosti za vyznamné, Ze oznamenie postupnika o postupeni pohladavky bolo diZnikom riadne
dorugené“. Ustavny sud dalej uvadza, ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu, z
ktorého vyplyva, Ze dlznikovi nepatri pravo spochybnit’ platnost zmluvy o postipeni pohladavky a,
naopak, zdérazfujuci vyznam riadneho oznamenia postupcom o postupeni pohfadavky diZznikovi nie je
v sudnej praxi ojedinely. Tieto prdvne nazory vychadzaju z toho, Zze ak pdvodny veritel oznami svojmu
diznikovi, Ze pohfadavku, ktort vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nostou, na zaklade
ktorej ma diznik pInit novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho
pbvodného veritela, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i
vbébec vznikla, z ¢oho vyplyva, Ze relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi
je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postipenej pohlfadavky (R
119/2003, 4 Obo 210/01). Zalovani podporuju vysloveny nazor, ktory je podporeny aj v rozhodnuti
rozsudku NS SR &.k. 1Cdo/76/2007 podla ktorého, ,vychadzajuc z tychto uvah mozno za spdsobily,
resp. pripustny prostriedok sudnej ochrany prava povazovat navrh diZznika na urenie neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohfadavky pre rozpor s dohodou medzi diZznikom veritelom (§ 525 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika ), ktory navrh je podany bez zbytoéného meskania (bezprostredne) po oznameni veritela o
postipeni pohladavky, takyto navrh a teda i navrh navrhovatela v tejto veci spifia preventivnu funkciu
uréovacieho navrhu podfa § 80 c) O.s.p., ako spravne ustalil odvolaci sud. Otazka neplatnosti teda
nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost takejto zmluvy, ako je tomu v tomto pripade,
resp. ak sa pozaduje plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postupenej pohladavky, tato
otazka je v8ak uplne irelevantna vo vztahu k uc€inkom splnenia pohladavky dlznikom postupnikovi.
Preto ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, pripadne dlZznikovi takéto postupenie
preukazal postupnik, a diznik zavazok splinil postupnikovi, zavazok dlznika tymto splnenim postupnikovi
zanika aj v takom pripade, ked zmluva o postupeni pohladavky je neplatnou alebo ked zmluva o
postupeni vbbec neexistuje. V spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, resp. o jej spinenie,
kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je vSak sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani
najavo. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena, Ze priamo zo zdkona a od podciatku sa
na dotknuty pravny ukon hfadi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie
ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Spravne preto odvolaci sud povazoval navrhovatela
za vecne legitimovaného na poZzadované uréenie neplatnosti pravneho ukonu - Zalovani tiez nesuhlasili
s dévodom neplatnosti postupenia pohlfadavok, kedZe zmluvy sa riadia pravnym poriadkom Madarskej
republiky, vzhladom na to, Ze dojednanie pravneho poriadku je u€inné vylu€ne medzi stranami zmluvy
o postupeni pohladavky (postupca a postupnik) a teda aj s ohfadom na kolizne normy, sa nevztahuje
na pravne vztahy medzi pdévodnym, ¢i novym veritelom a diznikom. Takyto zaver je v kone¢nom
dosledku v priamom rozpore s ustanoveniami nariadenia Rim I, podfa ktorého si zmluvné strany mézu
zvolit pravny poriadok ( €.I. 3 Rim I), ktory sa bude vztahovat na ich zmluvny vztah, pripadne jeho
konkrétne okolnosti ( napr. pravomoc sudov). Zalovani vo svojom vyjadreni namietali odkaz Zalobcov na
pravne predpisy Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., ktory nadobudol u&innost az dha
11.06.2010 a tiez § 92 ods. 8 Z&kona o bankach, v zneni u€innom od 01.01.2017. Okrem uvedeného
poukazali na § 1 ods. 3 pism. a) zakona o spotrebnych uveroch, podla ktorého hypotekarny uver
nie je spotrebitelskym Uverom, preto sa naf ustanovenia tohto zdkona nemézu vztahovat. Zalovani
poukazali na zavery formulované v rozhodnuti R 46/2009 (Rozsudok najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo 76/2007 z 28.01.2009), podla ktorého ,Vychadzajuc z tychto uvah mozno
za spOsobily, resp. pripustny prostriedok sudnej ochrany prava povazovat navrh dlznika na uréenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor s dohodou medzi diZznikom a veritefom (§ 525
ods. 2 Obdianskeho zakonnika), ktory navrh je podany bez zbytoéného meskania (bezprostredne)
po oznameni veritela (postupcu) o postupeni pohladavky (§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika);
takyto navrh a teda i navrh navrhovatela v tejto pravnej veci spifia preventivnu funkciu uréovacieho
navrhu podfa § 80 pism. c¢) O. s. p., ako spravne ustélil odvolaci sud. Otazka neplatnosti teda nie je
nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost’ takejto zmluvy, ako je tomu v tomto pripade, resp.
ak sa pozaduje (uplatiuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postupenej pohladavky;
tato otdzka je v8ak uplne irelevantna vo vztahu k u€inkom splinenia pohladavky (zavazku) diZznikom
postupnikovi. Preto ak postupenie pohfadavky oznamil diznikovi postupca, pripadne dlZnikovi takéto
postupenie preukazal postupnik, a diznik zavazok splnil postupnikovi, zavazok diZznika tymto splnenim



postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva o postupeni pohladavky je neplatnou alebo ked
zmluva o postupeni vobec neexistuje. V spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, resp. o jej
splnenie, kedy postiupena pohladavka nie je eSte uhradena, je v8ak sud povinny prihliadat’ z Uradnej
povinnosti (ex offo) ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
ak vyjdu v kondm najavo. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu znamena, Ze priamo zo zakona (ex
lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. Odlidny
pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a v konkréthom
pripade aj obsoletnost’ ustanovenia § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (kedZe k tejto Uprave by sa
nemohlo prihliadnut). Spravne preto odvolaci sud povaZoval navrhovatela za vecne legitimovaného na
poZzadované ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.“ S poukazom na vySSie uvedené zavery ustalenej
judikatury k otazke skumania platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky mali Zalovani za to, Ze v spore
o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktorou uz bola Pohladavka uhradena, a teda zanikla, nie je sud
povinny, a bez relevantného procesne spbsobilého tvrdenia zalobcov ani opravneny, skimat ex offo
platnost’ zmluvy o postupeni. Zo Zaloby Zalobcov (&l. Il. odsek 3. Zaloby z 09.06.2014) ako aj ustneho
prednesu zastupkyne Zalobcov na pojednavani dia 16.06.2015, vyvodili, Ze Zalobcovia o vSetkych
postupeniach (teda na zéklade Zmluvy o postupeni 1, Zmluvy o postupeni 2 aj Zmluvy o postupeni 3)
mali v Case ich uskuto&nenia vedomost. Platnost postupenia Pohladavky nikdy nespochybnili. Rovnako
tak zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo pocas konania sudu prvej indtancie pred rozhodnutim odvolacieho
sudu, a to vo vztahu ku komunikacii s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ prostrednictvom advokata
(najma za ucelom pripadnej uhrady Pohladavky, komunikacie o stavebnom rozdeleni zalohu za
ucelom aspon Ciasto€nej uhrady Pohladavky, komunikacie so Zalovanym 1/ o uhrade Pohfadavky z
poistného plnenia a pod.), mali za to, Ze v tychto rozhodujucich obdobiach Zalobcovia o jednotlivych
prevodoch pohfadavok vedomost mali, pri¢om mali aj moZnost namietat’ pripadnu neplatnost takéhoto
postupenia, za predpokladu, Ze by postupenia boli v rozpore so zdkonom a ich prava by tym mali
byt nepriaznivym spésobom dotknuté. KedZe procesny utok Zalobcov v tomto sporovom konani nikdy
nebol (do Uznesenia odvolacieho sudu) zalozeny na tvrdeni o neplatnosti postipenia Pohlfadavky alebo
ktorejkofvek zo zmluv o jej postupeni a takéto tvrdenie Zalobcovia neuviedli, ani ako pripadnu novotu
v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, mali Zalovani za to, ze v zmysle vy3Sie uvedenych
zaverov najvyssich sudnych autorit, odvolaci sud rozhodol nespravne, ked dévody zruSenia rozsudku
zalozil na zavere, Ze je potrebné skumat platnost zmliv o postupeni a k tomuto zaveru ho doviedli
domnienky a Uvahy nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud podla nich postupoval v
rozpore s ustanovenim €l. 11 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, podla ktorého ,Sud pri rozhodovani
berie do uvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.“ Uvedené plati najma z dévodu, Ze Pohladavka
uspokojena z vytazku dobrovolnej drazby (ktorej platnost je mozné namietat vyluéne zo zdkonom
taxativne vymedzenych dévodov, medzi ktoré nepatri otazka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky)
uz zanikla a v tomto konani sa neuplatfiuje narok na jej zaplatenie, ale rieSi sa vylu€ne sulad procesu
dobrovolnej drazby so zakonom a v pricinnej suvislosti s tym aj pripadna ujma Zalobcov na ich pravach
v dosledku jeho eventualneho porusenia. Okrem samotnej vecnej nespravnosti zaverov z Uznesenia,
ktoré nemaju zaklad v dokazovani a tvrdeniach zalobcov, odvolaci sud takymto postupom tiez podla
nich porusil pravo Zzalovanych na spravodlivy proces tym, Ze porusil zasadu rovnosti zbrani. Odvolaci
sud totiz vysSie uvedenym postupom (rozhodoval o skutoénostiach, ktoré neboli v konani tvrdené) za
stranu v spore (Zalobcov) produkoval tvrdenie (0 neplatnosti zmluvy o postupeni), ktoré dovtedy v konani
uvedené nebolo, ¢im za Zalobcov vniesol do konania také tvrdenie, ktorym jednoznacne zvyhodnil stranu
Zalobcov vodi strane Zalovanych, nakolko bez takéhoto tvrdenia nebol dany zakonny dévod zaoberat
sa otazkou platnosti posttpenia, resp. postupeni Pohladavky. Zalovani mali za to, Ze listinnymi dékazmi
je preukazané, Ze Zalobcom vsetky postupenia Pohladavky oznamené boli, a to pisomne. Napriek
fTudskému pochopeniu stazeného spbésobu zivota zalobcov, su zalovani presvedceni, ze vzhladom na
zastupenie Zalobcov H.. M. Y., G. so zameranim sa na pomoc osobam so zdravotnym postihnutim (v
su€asnosti komisarkou pre osoby so zdravotnym postihnutim), nemohlo déjst k ujme na ich pravach
z toho dovodu, Ze by nemali moznost oboznamit sa s obsahom a zmyslom zaslanych ozndmeni o
postupeni Pohladavky.

16. Ustéleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 151a OZ, § 151e ods. 1, 2 OZ,
§ 21 ods. 2 Z&kona o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z., § 52 OZ, § 53 ods. 1 a 3 OZ, § 54 ods.
1,2 0Z, § 524 ods. 1, 2 OZ, § 525 ods. 1 (spravne ods. 2 - pozn. odvolacieho sudu) OZ, § 526 ods. 1
0OZ a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.



17. Vychéadzal zo zistenia, Ze zavazok Zalobcov voci pévodnému veritefovi OTP Banka Slovensko, a.s.
vznikol zo zmluvy o hypotekarnom uvere, predmetnu zmluvu preto posudil ako spotrebitelski zmluvu
s tym, Ze na Zalobcov je potrebné hladiet ako na spotrebitelov z dévodu, Ze pri jej uzatvarani nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uviedol, Ze na pravny vztah
zalozeny touto zmluvou je potom potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia OZ o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), nakolko tzv. spotrebitelské zmluvy predstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny na v8etky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o
obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah, ked uvedeny pravny nazor konstatoval aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom uzneseni &.k. 4C0/429/2016-345 (vid judikaty I.US 402/2013). Sud prvej indtancie
sa v intenciach uznesenia krajského sudu oboznamil z obsahom zmluvy o postipeni pohfadavky ¢&.
1/2010 zo dna 30.07.2010, ktorou pbvodny veritel - OTP Banka Slovensko a s., postupil pohladavku
na postupnika OTP Faktoring Kdéveteléskezel6 Zartkérien Mikédé Részvénytarsasag, Budapest a
konstatoval, Ze tato bola uzatvorena podfa madarského pravneho poriadku, ktory postup je podla sudu
prvej inStancie v rozpore so zaujmami spotrebitefa, ktorému bol tymto spdsobom stazeny pristup k
spravodlivosti. Mal za nepripustné, aby sa do zmluvného vztahu medzi veritefom a dlznikom, ktory bol
uzavrety podfa slovenského pravneho poriadku, vnasala pravna Uprava cudzieho $tatu, za situacie, ked
podla zmluvy o postupeni pohfadavky €. 1/2010 iSlo o tzv. tiché postupenie, t.j. nemalo byt oznamované
Zalobcom. Dévodil, Ze Zalobcom ako spotrebitelom sa tymto postupom zhorsilo ich postavenie vo vztahu
k diZznikovi ako obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Madarsku, s re€ovou bariérou a pravnou upravou
podla madarskych pravnych predpisov. Ich pravne postavenie ako diZznikov - u€astnikov zavazkového
pravneho vztahu sa tak vyrazne staZilo vo vztahu ku konkrétnemu veritefovi (subjekt viazuci sa na
Madarsko) v suvislosti s moznostou plnenia, dohody o splatkach, omeskania a i. Uviedol, Ze Zalovany
doloZil list zo dfia 18.03.2011 na preukazanie, Ze postupenie pohladavky zo dfia 30.07.2010 bolo napriek
dohode o tichom postupeni, Zalobcom oznamené. Konstatoval, Ze list je datovany drfiom 18.03.2011
t.j. s odstupom takmer 8 mesiacov od postupenia pohladavky, preto ho nepovazoval za oznamenie o
postupeni bez zbyto€ného odkladu v zmysle § 526 OZ.

18. Dalej sud prvej indtancie poukézal na to, Ze konanim veritela do$lo k poruseniu zakona &. 483/2001
Z.z. 0 bankach, podla ktorého mdze veritel postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta, za kumulativheho spinenia nasledovnych podmienok,
Ze klient riadne a v&as nesplatil €o i len jednu splatku istiny uveru / trokov alebo ich €asti, jeho omeskanie
trva nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol
diZznik pisomne vyzvany. Vychadzal z dovodovej spravy k zakonu o bankéach, podla ktorej zakonodarca
Upravou § 92 ods. 2 mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je
diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku
motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na
ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval,
nakolko takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva
2o zakona o ochrane spotrebitela. Bol vSak toho ndzoru, Ze nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti
uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas trvania zavézkového vztahu postupovala pohladavku
voci spotrebiteflovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov
a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou. V konani nemal za
preukdzané kumulativne splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto dospel k
zaveru, ze banka nebola opravnena pristlpit’ k postipeniu pohlfadavky bez suhlasu spotrebitelov. Z
obsahu spisu sice zistil, Ze banka zaslala Zalobcom list zo dfia 01.10.2010, z jeho obsahu vSak nevyvodil
oznamenie, Ze by Zalobcovia boli v ome8kani so splatkou uveru/uroku alebo ich &asti, Ze omeskanie
trva viac ako 90 dni a Ze by banka vyzvala dlznikov na uhradu nedoplatku. Uvedenym listom banka
vyhlasila bez dalSieho Uver za pred€asne splatny a oznamila za¢atie vykonu zalozného prava s tym,
Ze cely zavazok vo vySke 96 694,07 eur Ziadala uhradit do 10 dni od dorucenia vyzvy, ¢o vyhodnotil
a posudil ako rozporné s citovanym zakonnym ustanovenim. Sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti
nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného 1/, 3/, ktori mali za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z. bolo naplnené prave vyzvou zo dfia 01.10.2010. Podla Zalovanych 1/, 3/ boli Zalobcovia
vyzvani na uradu diZznej sumy listom zo dfia 01.10.2010 a az nasledne po nepretrzitom uplynuti zakonom
pozadovanej doby 90 kalendarnych dni od doru&enia listu Zalobcom, postupca oznamil listom zo dha
18.03.2011, Ze doslo k postupeniu pohladavky. Vyslovil, Ze tymto vykladom pravny zastupca Zzalovanych
1/, 3/ iba prispOsobil situaciu zneniu zdkona. Zakon explicitne uvadza, Ze pred postupenim pohladavky



musi byt klient v omeskani so zaplatenim €o i len s jednej splatky/ urokov alebo ich asti, omeskanie musi
trvat' najmenej 90 dni a na Uhradu nedoplatku musi byt bankou vyzvany a takato musi byt aj postupnost,
pricom list adresovany Zalobcom zo dna 01.10.2010 (&.l. 47) je oznamenim o pred€asnej splatnosti
celého uveru a oznamenim o zacati vykonu zalozného prava. Pravne posudil, Ze v Ziadnom pripade
nespifa podmienky vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018, podla ktorého ustanovenie § 92 ods.
8 Zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti
s postupenim pohfadavky. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze v pripade, ak neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je
postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané a ide o absolutne neplatny pravny
Ukon v zmysle § 39 OZ.

19. Pripomenul, Zze Zalovani 1/, 3/ poukazuju vo svojom pisomnom vyjadreni na judikat uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod €. 119/2003,
sp. zn. 40bo/210/01, ktorého publikovana pravna veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade nemdze dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®. Podla nazoru sudu prvej instancie sa jedna
o judikat v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat
v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odlidnych (aZ protichodnych) principoch
ako pravo obchodné. Uviedol, Ze uvedeny judikat primarne rozobera notifikaCnu povinnost' s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom spore. Mal na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluCuje
(a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v
pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze
postupenia (§ 525 OZ).

20. Sud prvej indtancie po opatovnom prejednani veci, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a
detailom preskumani zmluvy o postupeni pohladavky €.1/2010 zo dria 30.07.2010 uzatvorenej medzi
OTP Bankou Slovensko, a.s., a OTP Faktoring Budapest, konstatoval jej absolutnu neplatnost’ podla
§ 39 OZ pre jej rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach ako i rozpor s
ustanovenim § 525 OZ. Zaujal nazor, Ze ak je absolutne neplatna zmluva o postupeni pohladavky zo
dria 30.07.2010, su neplatné aj nasledné zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 20.04.2011 a napokon
aj zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 25.11.2013, na zaklade ktorych sa jej veritefom stal az
Zalovany 1/ ako navrhovatel Zalobcami napadnutej drazby. Dévodil, Ze podfa ust. § 7 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava
zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel®) alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie
draZby podfa osobitného zakona, ked v citovanom ustanoveni § 7 ods. 1 ide o taxativne vymedzenie
osbb s opravnenim navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby, pri€om podanie takéhoto navrhu inou nez
opravnenou osobou musi mat za nasledok nemoznost jej vykonania, resp. nezakonnost takejto drazby.
Dospel k zaveru, Zze ak navrhovatelom drazby bola obchodna spolo&nost’ DPS financial consulting s.r.o.
ako postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora je absolutne neplatna, nebol aktivne
legitimovany na takyto ukon, kedZe nebol zaloznym veritefom.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zédsady uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalobcov v konani.

22. Proti tomuto rozsudku v jeho celosti podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie Zalovani 1/ a 3/. Vlyjadrili presvedC€enie, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne nespravne,
pricom napadnutym rozsudkom i procesnym postupom jemu predchadzajucim porusil pravo zalovanych
na spravodlivy proces tym, Ze vydal prekvapivé rozhodnutie, poruSil zasadu rovnosti zbrani, porusil
zakaz fubovble, porusil pravo Zalovanych na riadne odévodnenie rozhodnutia, dalej Ze konanie zatazil
inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vzhladom na kon$tatovania sudu prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti zisteny stav podla nich neobstoji, nakolko su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, v dosledku uvedenych pochybeni podla nich vec nespravne
pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP).

23. Pripomenuli, Ze sud prvej inStancie konstatuje spotrebitelsky charakter prejednavanej veci. Mali za
to Ze samotné konanie o urenie dobrovolnej drazby, ktora vychadza zo zmluvy o vykonani drazby
(ktora sama o sebe nepredstavuje zmluvu spotrebitelského charakteru), nema dévod byt oznagené ako
konanie so spotrebitefskym prvkom. Nakofko v8ak narok veritela (Zalovaného 1/) pochadza zo zmluvy
o uvere (nie v8ak zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle osobitnych predpisov), ktora ma charakter
zmluvy spotrebitelskej, Zalovani toto posudenie v konani nenamietali. Sud prvej inStancie vSak dalej
uvadza, Ze ,Sud sa v intenciach uznesenia krajského sudu oboznamil z obsahom zmluvy o postupeni
pohladavky €. 1/2010 zo dria 30.07.2010, ktorou pévodny veritel - OTP Banka Slovensko a s., postupil
pohladavku na postupnika OTP Faktoring Kdveteléskezel§ Zartkérien Miukddd Részvénytarsasag,
Budapest a konstatuje, Ze tato bola uzatvorena podla madarského pravneho poriadku, ktory postup
je v rozpore so zaujmami spotrebitela, ktorému bol tymto spGsobom stazeny pristup k spravodlivosti.
Podla nazoru sudu je nepripustné, aby sa do zmluvného vztahu medzi veritefom a dlznikom, ktory bol
uzavrety podla slovenského pravneho poriadku, vnasala pravna Uprava cudzieho $tatu, za situacie,
ked podla zmluvy o postupeni pohladavky &. 1/2010 iSlo o tzv. tiché postupenie t.j. nemalo byt
oznamované Zalobcom. Zalobcom ako spotrebitefom sa tymto postupom zhorsilo ich postavenie vo
vztahu k diZznikovi ako obchodnej spolo€nosti so sidlom v Madarsku, s re€ovou bariérou a pravnou
upravou podla madarskych pravnych predpisov. Ich pravne postavenie ako diznikov - u&astnikov
zavazkového pravneho vztahu sa tak vyrazne stazilo vo vztahu ku konkrétnemu veritelovi (subjekt
viazuci sa na Madarsko) v suvislosti s moznostou plnenia, dohody o splatkach, omeskania a i.“ So
zaverom, Ze Zmluva o postupeni pohladavky €islo 1/2010 zo dia 30.07.2010 (dalej len ,ZoPP 1%),
bola uzatvorena podla madarského pravneho poriadku suhlasit mozno, nakolko tento zaver vyplyva
priamo z ustanovenia bodu 4. &l. X ZoPP 1. S ¢im vSak zalovani v Ziadnom pripade suhlasit nemoZzu je
zaver o tom, Ze prave takato skuto&nost’ (dojednanie postupcu a postupnika o tom, Ze vztahy vyluéne
medzi nimi sa budu spravovat pravnym poriadkom Madarskej republiky) mala spdsobit’ postup v rozpore
so zaujmami spotrebitela, ktorému sa tymto staZil pristup k spravodlivosti. Zalovani 1/, 3/ vyjadrili
nazor, Ze dojednanie pdsobnosti madarského pravneho poriadku na vztah vyluéne medzi postupcom
a postupnikom, je z pohfadu ochrany prav spotrebitela absolutne bez vyznamu, a to jednak z dévodu,
Ze takyto zaver vyplyva priamo z dojednania medzi stranami, podla ktorého ,Pravne vztahy vzniknuté
touto zmluvou sa s vynimkou koliznych noriem riadia pravnym poriadkom Madarskej republiky.“ rovnako
tak aj z dévodu, Ze na pravne vztahy veritefa so spotrebitefom sa z dévodu ustanoveni ¢l. 3, 4 a 6
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 z 17.06.2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky Rim | (dalej len ,Rim 1) beztak vztahuju normy slovenského prava, a v neposlednom
rade vy$Sie uvedené potvrdzuje aj samotné dojednanie medzi postupcom a postupnikom (&l. V, bod
3. ZoPP 1) o tom, Ze po prevode pohladavok bude postupnika pri vymahani tychto pohfadavok
zastupovat' postupca. Povazovali za nerozumné konstatovanie sudu prvej inStancie, ze podla jeho
nazoru ,je nepripustné, aby sa do zmluvného vztahu medzi veritefom a dlznikom, ktory bol uzavrety
podla slovenského pravneho poriadku, vnasala pravna Uprava cudzieho Statu, za situacie, ked podla
zmluvy o postipeni pohfadavky &. 1/2010 iSlo o tzv. tiché postupenie t.j. nemalo byt oznamované
Zalobcom.“, ked vysvetlenie tohto zaveru v odévodneni (ani predtym) neposkytol sud prvej inStancie
napriek tomu, Zze aj k takejto namietke sa Zalovani 1/, 3/ vyjadrili. Vytkli sudu prvej inStancie, Ze
ignoroval skuto€nost, Ze postupca a postupnik sa priamo v ZoPP 1 dohodli, Ze budu dIZznikov o prevode
pohladavok informovat, o sa zaroveri po postupeni pohfadavky voci Zalobcom aj stalo, a to oznamenim
o postupeni pohladavky zo dia 18.03.2011. Tiez vytkli sudu prvej indtancie, Ze bez akéhokolvek
rozumného vysvetlenia konstatuje, Ze k oznameniu o postupeni (z 18.03.2011) doSlo s odstupom takmer
8 mesiacov od postupenia, preto ho nemozno povazovat za oznamenie o postipeni bez zbyto&ného
odkladu v zmysle ustanovenia § 526 OZ a absolutne ignoruje dojednanie postupcu a postupnika o tom,
Ze pohladavka voci Zzalobcom bola podfa dojednani postupcu a postupnika zaradena do Balika 2, a
ktora tak mala byt predmetom postupenia az po splneni odkladacej podmienky, ktorou bolo zosplatnenie
pohladavky, teda nie samotné uzavretie ZoPP 1. K Udajnému vneseniu pravnej Upravy cudzieho Statu
do vztahu medzi veritelom a diznikom uviedli, Ze toto konStatovanie je absolutne nespravne (bez
ohladu na to, & bolo dojednané tzv. tiché postupenie), nakolko s poukazom na kolizne normy a
priame dojednanie ucinné vyluéne medzi postupcom a postupnikom, sa na vztah medzi veritelom
a diznikom nadalej aplikuju vSetky normy slovenského prava, vratane noriem chraniacich Zalobcov
ako spotrebitefov (teda aj ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB). Dojednanie tichého postupenia samo osebe
nema vplyv na platnost postupenia pohladavky, kedZe splnenie povinnosti podfa ustanovenia § 526



OZ (denunciaéna povinnost) nespdsobuje pripadnu neplatnost zmluvy o postupeni, resp. postupenia
pohladavky. Ku konstatacii sudu prvej instancie, Ze ,Zalobcom ako spotrebitefom sa tymto postupom
zhorsilo ich postavenie vo vztahu k diZznikovi ako obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Madarsku, s re€ovou
bariérou a pravnou upravou podla madarskych pravnych predpisov. Ich pravne postavenie ako dlZznikov
- u€astnikov zavazkoveého pravneho vztahu sa tak vyrazne stazilo vo vztahu ku konkrétnemu veritefovi
(subjekt viaZuci sa na Madarsko) v suvislosti s moznostou plnenia, dohody o splatkach, omeskania a i.*
zopakovali, Ze v €ase predchadzajucom vyhlaseniu pred€asnej splatnosti a nasledne az do uskuto€nenia
samotnej napadnutej drazby, boli Zalobcovia pravne zastupeni odborne spdsobilou osobou, advokatkou
S0 zameranim sa na pomoc osobam so zdravotnym postihnutim (v su¢asnosti komisarkou pre osoby so
zdravotnym postihnutim). Toto zastipenie advokatkou je preukazatelné z prednesov v predmetnej veci
(napr. na pojednavaniach 26.05.2016, 06.10.2015), no najma z listinnych dékazov v pripojenych spisoch
k predmetnej veci, najma obsah spisu v konani na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 12C/72/2014 o
uréenie neplatnosti vykonu zalozného prava, iniciovaného Zalobou Zalobcov (dalej len ,Pripojeny spis
12C/72/2014"), na ktory strana Zalobcov odkazuje napr. aj na pojednavani dfia 16.06.2015. S poukazom
na uvedené tak postupenie predmetnej pohladavky hoci aj do zahranitia, za zachovania vSetkych
prvkov ochrany spotrebitela vyplyvajucimi z pravneho poriadku SR a za situacie, kedy postupnika
pri vymahani a komunikacii s dlZznikom zastupuje postupca, nembze a nemohlo spésobit zhorSenie
postavenia Zalobcov, a to ani napriek skuto€nosti, Ze Zalobcovia su osobami so zdravotnym postihnutim.
Uvedené nakoniec potvrdzuje aj komunikécia Zalobcov s prdvnym predchodcom Zalovaného 1/, ktora
viedla k Ciasto€nej uhrade pohfadavky. Nesuhlasili so zavermi napadnutého rozsudku, nakolko podla
presvedcenia Zalovanych tieto v kontexte priebehu konania pbsobia ako arbitrarne, a to z dévodu,
Ze opominaju relevantni medzinarodnu pravnu Upravu, dojednania postupcu a postupnika v ZoPP 1,
relevantnu pravnu Upravu vyplyvajucu zo slovenského prava a bez povSimnutia nechavaju aj skutoénosti
vyplyvajuce z dokazovania a vyslovnych tvrdeni Zalovanych prednesené v konani pred sudom prvej
inStancie.

24. Nesuhlasili so vSeobecne vyjadrenym nazorom sudu prvej inStancie na ochranu spotrebitela v
kontexte skuto€nosti vyplyvajucich z dokazovania v predmetnej veci, nakolko nenastala taka situacia, Ze
by vznikli akékolvek negativne dosledky pre porusenie zakona o bankéch, nakofko v tomto konani nejde
o postupenie pohladavky z postupcu na postupnika ,kedykolvek® pocas trvania zavazkového vztahu,
ale az po kvalifikovanom uplynuti €asu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru poskytnutého Zalobcom
a zaroven po splneni podmienok predpokladanych prisluSnym ustanovenim zakona o bankach. Tuto
skuto€nost' explicitne vyvodili z dojednani postupcu a postupnika (€. lll. Bod 4. ZoPP 1 - odkladacia
podmienka postupenia pohladavok v Baliku pohladavok 2 v zmysle ZoPP 1 az po zosplatneni). Zaroven
z vykonaného dokazovania a zhodnych tvrdeni stran mali za nesporné, Zze k vyhlaseniu pred¢asnej
splatnosti poskytnutého Uveru doslo na zaklade listu banky (OTP) zo dfia 01.10.2010, v ktorom OTP
oznamila Zzalobcom vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Z oznamenia o postupeni pohladavky vyvodili,
Ze az po uplynuti viac ako 90 kalendarnych dni nasledne doSlo k postiupeniu predmetnej pohladavky.
Samotnému postipeniu, teda u€inkom postupenia pohfadavky, nie uzavretiu zmluvy o postupeni,
predchadzala opakovana komunikacia OTP smerom k Zalobcom (bez vysledku v podobe uhrady
pohladavky zo strany Zalobcov), ktorej vysledkom bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru. Uviedli,
Ze poskytovanie Uverov (aj spotrebitelskych) uz dlho nie je doménou iba bank, ale v zmysle zakonnych
opravneni (napr. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a pod.) aj inych veritelov, ktori vSak podliehaju
dohladu Narodnej Banky Slovenska. Ak teda je v pravnom poriadku Slovenskej republiky pravna Uprava,
ktora za urCitych podmienok umoziuje postupit pohfadavku banky aj na tretiu osobu, ktora nemusi byt
bankou a zaroven na tuzemskom trhu spotrebitelskych tverov je opravnené podnikat aj inym subjektom
nez bankam, neprisvedcili zovSeobecriujucemu konstatovaniu, Ze by malo byt eventualne postupenie
pohladavky v zasade az neziaducim postupom veritela. Takyto vyklad predmetnych ustanoveni by podla
nich viedol k tomu, Ze veritefovi bude vyznamne obmedzena mozZnost vyriesit eventualnu finanénu stratu
z neuhradenej pohladavky z odmeny za postupenie pohladavky (s ktorym je spojené kreditné riziko
postupnika).

25. Zalovani 1/, 3/ v odvolani poukazali na dévodovu spravu k navrhu zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
k ustanoveniu § 92 :

V ustanoveniach odsekov 1 az 7 sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o
zjednodusSenie zabezpelenia napravy majetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku chyb pri vykonavani
platobného a zuc&tovacieho styku. MézZe ist napriklad o majetkovd ujmu vzniknuti chybnym prevodom
penaznych prostriedkov na nespravny Ucet, pripadne na spravy ucet, ale v nespravnej vyske.



Dalej ide o upravu moznosti, aby banky bez porugenia bankového tajomstva poskytli svojim pravnym
zastupcom informacie o tych zavazkoch klientov, ktoré si klienti bank a pobodiek zahrani¢nych bank
riadne a v€as neplnia, a to na u€ely vymahania splnenia tychto zavazkov klientov.

UmoZAuje sa tieZ, aby sa banky navzajom informovali o neseriéznych klientoch, ¢o mdze prispiet k
predchadzaniu 8kodam, ktoré by im inak neseriézni klienti, najmé neplatici dihov, mohli spdsobit.

V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit indtitut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

Zakon tieZz upravuje poskytovanie uhrady nakladov banke za to, Ze v niektorych zakonom uréenych
pripadoch poda opravnenym osobam a organom spravu o svojom klientovi.

Uhrada banke ma byt vo vyske vecnych nakladov, ktoré banke v suvislosti s podanim spravy
obmedzenym osobam vznikli, a teda to neméze byt poplatok, ktory vyrubuju organy Statnej spravy,
vratane organov Statnej spravy, sudov a prokuratury, obce, Statne archivy a zastupitelské urady za
ukony a konanie organov podla prislusnych zadkonov (napriklad zakon o spravnych poplatkoch, zakon
o sudnych poplatkoch, zakon o poplatkoch za uloZenie odpadov, zakon o miestnych poplatkoch).“ V
dovodovej sprave k novele zdkona o bankach, ktorou doslo k Uprave ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, a
to v €l. Il. bode 3. zakona €. 299/2016 Z. z. zo dfia 13.10.2016 sa k navrhovanej uprave predmetného
ustanovenia uvadza nasledovné:

,K bodom 3 az 6

Legislativno-technicka uprava v nadvaznosti na novelizany bod 1*

Mali za to, Ze z uvedenych vstupnych informacii, poskytnutych zadkonodarcami v ramci legislativheho
procesu k danej Ciastkovej téme, rozhodne nemozno dospiet k tak zasadne obmedzujucim zaverom,
ktoré by pri posudzovani splnenia podmienok pre postiupenie pohlfadavok mali motivovat k takému
vykladu, ktory by mal viest k ¢o najprisnejSiemu moznému hodnoteniu plnenia jednotlivych iastkovych
podmienok. Nebolo im zrejmé, akymi myslienkovymi postupmi dospel najvyssi sud k takymto restriktivne
smerujicim nazorom, no podla nich je zjavné, Ze nevychadza z prameriov, ktoré sam oznacuje. Mali
za zrejmeé, Ze sud prvej inStancie tieto zavery nasledne nekriticky prevzal, pricom sa javi, Ze tento
myslienkovy postup sudu prvej inStancie mal vyznamny vplyv na posudzovanie jednotlivych €iastkovych
otazok rieSenych v predmetnom konani, a v kone¢nom désledku aj na samotné rozhodnutie vo veci.
Nesuhlasili s tym, Ze v konani nebolo preukazané kumulativne spinenie podmienok podla ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB, a to napriek tomu, Ze z obsahu spisu sice vyplyva Vyzva OTP z 01.10.2010, av3ak
nevyplyva, Ze by Zalobcovia boli v omeskani viac ako 90 dni a Ze by banka vyzvala dlznikov na Uhradu
nedoplatku. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze OTP ,vyhlasila uver bez dalSieho za pred€asne splatny a
oznamila zaCatie vykonu zaloZzného prava s tym, Ze cely zavazok vo vyske 96.694,07 eur ziadala uhradit
do 10 dni od doru€enia vyzvy, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim.” Tento iastkovy zaver neméze
podfa Zalovanych 1/, 3/ obstat, kedZe uz zo samotnej Vyzvy OTP z 01.10.2010 je zrejmé, Ze diznici
boli v &ase jej vyhotovenia v omeskani so splacanim ich zavazku po lehote splatnosti. Tuto skuto&nost
zalobcovia opakovane potvrdili v priebehu tohto konania. Namietali nespravnost' Ciastkového zaveru
sudu prvej inStancie, Ze by z pisomnej vyzvy, ktora by mala byt brana ako vyzva v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB, malo vyplyvat, pripadne v nej malo byt explicitne uvedené, Ze diZnik je s plnenim svojich
zavazkov viac ako 90 dni v omeskani, ked Zakon o bankéch v jeho ustanoveni § 92 ods. 8, ani v Ziadnom
inom jeho ustanoveni, ba dokonca ani odkazom na akykolvek iny osobitny predpis, takuto pozZiadavku
na pisomnu vyzvu banky pre platné postupenie nekladie. Predmetné ustanovenie vyslovne uvadza, Ze
»Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho pefnazného zavazku voci banke ... mbze
banka ...“. Ako z textu ustanovenia priamo vyplyva, pre platné postupenie bankovej pohladavky musi
stacit, ak je preukazané, Ze banka pisomnu vyzvu na Uhradu omeskania klientovi dorudila a zarover je
dané také omeSkanie klienta s plnenim jeho splatnych zavazkov, ktoré trva nepretrzite po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni, pric¢om do u€inkov postupenia pohladavky nedoslo k ich Uplnému uhradeniu.
Predmetné ustanovenie zdkona o bankéach totiz nevyZaduje ,predchadzajucu pisomnu vyzvu“, a uz
vbbec nevyZaduje, aby pre relevantnost takejto vyzvy, bolo nevyhnutné uvadzat takéto konstatovanie
doby trvania omeskania v danej pisomnej vyzve banky. Vzhladom na uvedené tak nemozno suhlasit’ s
hodnotiacim zaverom sudu prvej indtancie, ktorym uzavrel, Zze Vyzva OTP z 01.10.2010 nem0ze byt z
dovodu absencie konStatovania o omeskani trvajicom nepretrzite viac ako 90 dni, povaZzovana za vyzvu
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Pripomenuli, Ze samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti a jeho
platnost’ (postup banky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ predchadzajuci vyhlaseniu predasne;j
splatnosti) nebolo v konani nikdy relevantnym spésobom spochybnené, ale je nesporné a preukazané,
kedZe v pisomnom podani Zalobcov zo dna 20.03.2021 v bode 20. vyslovne uviedli, Ze ,Zalobcovia
preukazali, Ze z dovodu riadneho nesplacania dlhu, pévodny veritel, OTP Banka Slovensko, a.s., vyhlasil



vyzvou zo dia 01.10.2010 bankovy uver za ,pred€asne splatny a oznamil za¢atie vykonu zalozného
prava“. Ak teda strana Zalobcov tvrdi, Ze k vyhlaseniu (plathému) pred&asnej splatnosti doslo Vyzvou
OTP z 01.10.2010, na €o poukazali aj Zzalovani 1/, 3/, a toto vyhlasenie ¢o do dodrzania zakonného
postupu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nespochybriuje, pricom tak tvrdi aj strana Zalovanych,
potom je potrebné takéto skutkové tvrdenie povazovat za nesporné a preukazané. Nespornost tohto
tvrdenia nemb&ze spochybnit ani tvrdenie Zalobcov, Ze ,Uvedené zosplatnenie Gveru vyzvou zo dna
01.10.2010 je preto neplatné pre rozpor s ust. § 92 odst. 8 zakona o bankach, nakolko pévodny veritel
postupil nesplatnu bankovla pohlfadavku, ked vyzva na zaplatenie a vyhlasenie pred€asnej splatnosti
nepredchadzala postupeniu pohladavky.“ Ako aj z obsahu tohto tvrdenia vyplyva, Zalobcovia tvrdili iba
tu skuto€nost, Ze k pisomnej vyzve banky (v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) nemalo podla ich
nazoru déjst' pred postupenim pohladavky (toto tvrdenie Zalobcov s poukazom na dojednania ZoPP
1 a nasledny postup OTP nemdze obstat, pozn. odvolatelov), avSak nikdy neuviedli také skutkové i
pravne tvrdenia, ktoré by relevantne spochybnili samotnu platnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, teda postup banky v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Mali za to, Ze strana Zalobcov si
je plne vedoma jeho platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru v kontexte dodrzania zakonného
postupu podfa § 53 ods. 9 OZ, kedZe v suvisiacom konani sama strana Zalobcov predloZila ako prilohu
Zaloby dékaz o tom, Ze OTP dodrzala zakonnu poZziadavku vyZadovanu ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
pre platné vyhlasenie predCasnej splatnosti. Sud prvej inStancie tak produkoval tvrdenie o skutkove;j
okolnosti veci, ktora nikdy nebola oznacena za spornu (naopak, na zaklade zhodnych tvrdeni je potrebné
ju povazovat za nespornu), ked uvadza zaver, Ze ,banka bez dalSieho vyhlasila uver za pred€asne
splatny“. Z dévodu procesnej opatrnosti Zalovani povazovali za dolezité predlozit dbkaz o tom, ze OTP
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru postupovala v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a Zalobcov
pisomnou vyzvou zo dia 10.08.2010 vyzvala na zaplatenie ome8kania s plnenim zavazkov zo zmluvy
o Uvere a upozornila Zalobcov na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru, ktora
vyzva bola Zalobcami predloZena ako priloha Zaloby v Pripojenom spise 12C/72/2014, ktory je su&ast'ou
spisu v tomto konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zopakovali, Ze uvedené skuto€nosti
smerujuce k preukazaniu platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti predkladaju vyluéne z dévodu, Ze
v konani pred sudom prvej inStancie neboli spochybnené, ¢i oznatené ako sporné (naopak, strany
zhodne tvrdili zosplatnenie Uveru), a preto zo strany Zalovanych nebolo potrebné sa v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby k takymto skutkovym okolnostiam veci iniciativne vyjadrovat, avsak z
odbvodnenia napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud prvej inStancie takéto tvrdenie vniesol do konania
(napriek jeho nespornosti v priebehu konania). Ide podla nich o vadu, ktora mohla a zrejme aj ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
nie je povinny skumat’ pasivnu vecnu legitimaciu na strane Zalovanych bez relevantnych skutkovych
tvrdeni Zalobcu. Ak tak vSak sud z akychkolvek dévodov urobi, je jeho povinnostou v zaujme predidenia
vydania prekvapivého rozhodnutia oboznamit' s takymto posudenim stranu v konani, aby sa dotknuta
strana mala moznost k takejto skuto€nosti vyjadrit. V opaénom pripade sud takymto postupom poruSuje
pravo strany (Zalovanych) na spravodlivy proces. Ak sud prvej inStancie odkazuje na to, ze zakon
explicitne uvadza, Ze pred postupenim pohladavky musi byt klient v omeSkani so zaplatenim €o i
len jednej splatky, tato skutoCnost je opakovane potvrdena samotnymi Zalobcami v priebehu konania,
a to ich vlastnymi vyjadreniami na pojednavaniach i v pisomnych podaniach (napr. aj Zaloba). Ak
sud prvej inStancie dalej odkazuje na to, Ze toto omeskanie musi trvat najmenej 90 dni a na uhradu
nedoplatku musi byt bankou vyzvany a takato musi byt aj postupnost, mali za to, Ze aj tato skuto&nost’
je preukazana z vykonaného dokazovania, ked Vyzva OTP z 01.10.2010 bola Zalobcom preukazatelne
doru¢ena a samotné postupenie pohladavky, ku ktorému v zmysle vyslovného dojednania postupcu
a postupnika v ZoPP 1 doSlo az po splneni tam dohodnutych podmienok, bolo Zalobcom oznamené
oznamenim z 18.03.2011, o ktorom taktiez mali zalobcovia preukazatelne vedomost. Namietali, ze sud
prvej indtancie absolutne ignoruje, priam popiera skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania,
ba dokonca bez akéhokolvek zmysluplného vysvetlenia tvrdi, Ze Zalovani ,iba prispésobuju situaciu
zneniu zakona“. Odkazali na tvrdenie samotnych Zalobcov v Zalobe, kde uvadzaju, ze ,V roku 2011
po tom ako sa Zalobcovia omeSkali so splacanim uveru, veritel postupil pohfadavku na spriaznenu
spolognost OTP Factoring Budapest, potom bola pohlfadavka postupena na spolo¢nost OTP Faktor
Slovensko s.r.o. (neskdr obchodné meno zmenené na OTP Factoring Slovensko s.r.o0.). ESte predtym
vSak OTP Banka Slovensko a.s. listom €. 3445/3/122/10 z 01.10.2010 vyhlasila Gver Zalobcov za
predCasne splatny a oznamila im zacatie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.“ Z priebehu
konania mali tak po celu dobu za zrejmé, Ze omeSkanie Zalobcov so splacanim uveru, trvajuce
vyznamnu dobu pred zosplatnenim Uveru, i po fnom, je nesporné a nie je skuto¢nostou, ktoru by si
mohli Zalovani akokolvek prispdsobovat. Pokial ide o moment postupenia pohladavky (nie uzavretie



zmluvy o postupeni), je podfa nich z vykonaného dokazovania zjavné, Ze k nemu v zmysle vyslovnej
dohody postupcu a postupnika do$lo aZ po spineni podmienok. Zalovani 1/, 3/ tito skuto&nost zistili
(rovnako ako strana zalobcov i konajuci sud) az po oboznameni sa s obsahom ZoPP 1, priom po
tom, ako sa dozvedeli, Ze ucinky postupenia (okrem inych aj) pohladavky voéi zalobcom boli viazané
na odkladaciu podmienku, na tuto skuto€nost opakovane poukazali, nakofko je pre posudenie veci
podstatna. Ostatné skutoCnosti preukazujuce splnenie podmienok postupenia v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 ZoB, boli dovtedy uvadzané stranami bez poznania dojednania o odkladacej podmienke ucinkov
postupenia predmetnej pohladavky (najma samotna existencia platného zosplatnenia uveru, vyzvy
predchadzajucej zosplatneniu, oznamenie o postupeni pohlfadavky), priCom ide o skuto¢nosti (a dbkazy
o nich), ktoré nemali Zalovani mozZnost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tieto boli strandm zname
(vratane dékazov o nich v pripojenych spisoch) po celt dobu konania o ur€enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby (vid prilohy Zaloby v Pripojenom spise 12C/72/2014). Zalovani konstatovali omes$kanie so
splacanim (nesporné na zaklade zhodnych tvrdeni stran), uzavretie ZoPP 1 s odkladacou podmienkou
ucinnosti postupenia pohladavky voci Zalobcom (preukazatelne vyplyva zo ZoPP 1 a stranou Zalobcov
substancovane nepopreté), splnenie zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ
pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti (nesporné z dévodu absencie substancovaného popretia
Zalobcami), nasledné vyhlasenie pred€asnej splatnosti 01.10.2010 (nesporné), uplynutie zakonnej
doby omeskania s celym zosplatnenym Uverom a nasledné oznamenie postipenia po jeho uc€innosti
z 18.03.2011 (preukazané listinnym dbékazom). Strana Zalobcov nepredniesla v konani Ziadne také
substancované tvrdenie, ktoré by takto konstatovany skutkovy (aj pravny) stav kvalifikovane popieralo,
a preto vyjadrili presvedCenie, Ze neméze byt posudené ako prispbésobovanie situacie zo strany
Zalovanych, ak takto konStatovany stav zjavne potvrdzuje, Ze podmienky pre platné postupenie
predmetnej pohladavky boli splnené.

26. Zalovani 1/, 3/ tiez pripomenuli, Ze sud prvej indtancie skonstatoval, ze Vyzva OTP z 01.10.2010
nespifia podmienky vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, avSak mali za to, Ze Ziadnym zmysluplnym
spbsobom nevysvetlil, o ho k tomuto zaveru doviedlo. Za vysvetlenie nepovazovali odkaz na Judikat
R 60/2018, ktory takyto zaver sudu prvej indtancie priamo popiera. Vyjadrili nazor Ze ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB neurcuje konkrétnu formu ,pisomnej vyzvy“ banky pre pripad postupenia pohladavky.
Toto ustanovenie vyslovne uvadza, ze ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho
penazného zavazku voli banke ... mézZe banka ....“ Najvys&i sud SR v samotnom Judikate R 60/2018
podla nich nedal priamu odpoved na otazku, i za pisomnu vyzvu banky v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 je mozné povazovat napr. aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti obsahujuce vyzvu
na zaplatenie zosplatneného Uveru. Ako v8ak z odbévodnenia Judikatu vyplyva, Najvyssi sud SR sa
stotoZnil s déslednym posudenim skutkového stavu sudov niz8ich inStancii, z oho je mozné vyvodit,
Ze ich skutkové zavery mozno brat za také, ktoré naznacuju, ¢o by bolo byvalo mozné povazovat
za Pisomnu vyzvu banky, v pripade platného vyhlasenia pred&asnej splatnosti v tam posudzovanej
veci. V Casti bodu 2. odévodnenia Judikatu R 60/2018, dovolaci sud v rekapitulacii rozhodnutia
odvolacieho sudu tam posudzovanej veci uvadza, Ze ,Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru
pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dfia 20. maja 2013, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie
celej pohladavky zosplatnenej ku dfiu 17. maja 2013, bolo preukazane (podfa doru€enky) doru¢ené
Zalovanému 27. maja 2013. Uvedené zosplatnenie Uveru bolo spravne sudom prvej indtancie posudené
ako neplatné pre rozpor so zakonom (pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, pozn. odvolatela - ¢o
neplati v tomto konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby), voci ktorému pravnemu posudeniu
odvolatel nevzniesol v odvolani Ziadne namietky. Potom bola bez pravneho uginku aj vyzva obsiahnuta v
predmetnom oznameni, ktora vyzyvala Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, a teda
tato nebola vyzvou podla § 92 ods. 8 ZoB. Z uvedeného mali za zrejmé, Ze sudy vo veci posudzovanej
nakoniec aj dovolacim sudom v Judikate R 60/2018, dospeli k zaveru, Ze ak by bolo byvalo platné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti v tam danej veci, bolo by tieZ mozné posudzovat vyzvu obsiahnutu v
oznameni o vyhlaseni predCasnej splatnosti za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Vzhladom
na uvedené, ked sud prvej inStancie v tomto konani nikdy neoznacil za spornu platnost vyhlasenia
predCasnej splatnosti, fakticky ani v samotnom rozsudku neoznacil vyhlasenie pred€asnej splatnosti za
neplatné a tuto spornost’ (v kontexte ustanovenim § 53 ods. 9 OZ), nikdy neprezentovala ani strana
Zalobcov, neprisvedCili ndzoru sudu prvej inStancie o tom, Zze Vyzva OTP z 01.10.2010 nemdze byt
povaZovana za pisomnu vyzvu banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. S odkazom na uvedené
tak Zalovani povazuju aj zaver vyplyvajici z tejto Ciastkovej otdzky posudzovanej veci, kde sud prvej
inStancie kon$tatuje neplatnost’ postupenia pohladavky v zmysle ustanovenia § 39 OZ pre rozpor s



ustanovenim § 525 ods. 2 OZ z dévodu nedodrZzania podmienok pre postupenie bankovej pohladavky
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, za nespravny. Zalovani tvrdili, Ze v zmysle rozhodovacej praxe
Ustavného sudu SR i Najvyssieho sidu SR maju Zalobcovia jednak vyslovna povinnost tvrdit pripadnu
neplatnost postupenia a dévody, ktoré ju spbsobuju, pricom takito namietku neplatnosti postupenia
pohladavky musia vzniest bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o postupeni dozvedeli, ked Zalobcovia
sa o postupeni pohladavky na zaklade ZoPP 1 dozvedeli doru¢enim oznamenia o postupeni zo dna
18.03.2011. V podanej zalobe namietku platnosti postipenia pohfadavky uspokojenej (a zaniknutej)
nimi napadnutou drazbou nevzniesli. Podla nazoru zalovanych 1/, 3/ je zrejmé, Ze uvedené zavery
najvysSich sudnych autorit nemozno povazovat za prekonané v takom zmysle, ako to naznacil sud prve;j
indtancie, hoci aj vychadzajuci z Judikatu R 60/2018, nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené su plne
aplikovatelné aj v prejednavanej veci, kedze Zalobcovia neplatnost zmluvy o postupeni v€as nenamietali
a takto postupena pohfadavka voci nim, medzi¢asom zanikla uspokojenim, ¢im doSlo k strate procesnej
moznosti Zalobcov platnost takéhoto postupenia namietat.

27. K opomenutiu odkladacej podmienky v zmluve o postupeni Zalovani 1/, 3/ v odvolani uviedli, Ze
sudu prvej indtancie ulozil odvolaci sud v jeho zruSujucom uzneseni pokyn, aby preskumal platnost
prvého postupenia pohladavky na zaklade ZoPP 1 a podla zisteni z takto vykonaného dokazovania
opatovne rozhodol. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa (okrem iného aj) s
obsahom ZoPP 1 a zaloZil svoje rozhodnutie (okrem iného aj) na zavere, Zze postiupenie pohladavky
je neplatné z dévodu nedodrzania podmienok uréenych ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zo strany OTP,
a to tym, Ze dlznikom (podfa nazoru sudu) nebola pred postupenim zaslana pisomna vyzva banky v
zmysle tohto ustanovenia. S takymto zistenim skutkového stavu nesuhlasil, nakofko sud prvej inStancie
mal vedomost o tom, Zze medzi stranami ZoPP 1, teda postupcom a postupnikom, bola dojednana
odkladacia podmienka postupenia pohladavky voéi Zalobcom, patriacej do Balika pohladavok &. 2,
pricom odkladacou podmienkou bolo zosplatnenie pohlfadavky z omeSkaného penazného zavazku
banky, ktora v ase uzavretia zmluvy nebola splatna. Tuto skutoénost Zalovani 1/, 3/ tiez vyslovne tvrdili
a az po zosplatneni predmetnej pohladavky a naplneni podmienok pre platné postupenie pohladavky,
doSlo k jej postupeniu, o com OTP Zalobcov upovedomila oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 18.03.2011 bez zbytoéného odkladu po postupeni. Vyjadrili presved&enie, Zze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil prave pre to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked sa javi, Ze dojednanu odkladaciu podmienku ignoroval a u€inky postupenia
predmetnej pohladavky posudil tak, Ze nastali v defi uzavretia ZoPP 1. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné dozvediet sa dovody, pre ktoré sud prvej indtancie nebral dojednanu odkladaciu
podmienku ucinkov postupenia do Uvahy, o podla presved&enia Zalovanych spdsobuje porusenie ich
prava na spravodlivy proces. Namietali, Ze zaver sudu prvej inStancie, Zze ,Uvedenym listom banka
vyhlasila bez daldieho Uver za pred€asne splatny...“ s poukazom na pripojeny spis 12C/72/2014,
neobstoji, a to najma s poukazom na prilohy Zaloby v pripojenom spise 12C/72/2014, podanej Zalobcami.
Okrem inych bolo prilohou Zaloby v tomto pripojenom spise aj Oznamenie OTP o postupeni pohladavky
zo dna 18.03.2011, no najma vyzva OTP zo dfia 10.08.2010, na uhradu ome$kania so splacanim
poskytnutého Uveru (z ktorého pohladavka bola nasledne predmetom postupenia v zmysle ZoPP 1),
ktora preukazuje, Ze veritel splnil podmienky vyZadované na platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Ak sa sud prvej inStancie
s pripojenym spisom 12C/72/2014 dbkladne oboznamil, poznal aj skutoCnosti svedCiace o tom, Ze
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 01.10.2010 predchadzala vyzva OTP z 10.08.2010 v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, v ktorej OTP upozornila dlZnikov na omeskanie so splacanim
uveru, vyzvala na jeho uhradenie a upozornila na eventualne vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Uviedli,
Ze vyzva zo dna 10.08.2010 bola predloZzena samotnymi Zalobcami, preto mali z pripojeného spisu za
preukazané, Ze im bola aj doru¢ena. Napriek takémuto oboznameniu sa so Zalobcami predlozenymi
dbkazmi sud prvej inStancie konstatoval, Ze povodny veritel (banka) vyhlasil pred€asnu splatnost’ bez
dalSieho. Namietali, Ze sud prvej inStancie vniesol takéto tvrdenie do konania bez toho, aby umoznil
strane Zalovanych sa k nemu vyjadrit, pri€¢om strana Zalobcov tvrdenie o nedodrzani postupu veritela
podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ (ktoré ma nasledne vplyv na platnost vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru) nikdy v konani netvrdila a do konania procesne spdsobilym postupom nevniesla. Z opatrnosti
predlozili predmetna vyzvu OTP z 10.08.2010 aj ako prilohu ich odvolania.

28. K nespravnej interpretacii aplikovanej pravnej normy uviedli, Ze sud prvej inStancie sice vychadzal
pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB zo zaverov vyplyvajucich z Judikatu R 60/2018, no aj s
ohladom na nespravne zisteny skutkovy stav nasledne dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu



veci a v kone€nom dobsledku k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ked ignoroval skutoénost, Ze medzi
stranami ZoPP 1, teda postupcom a postupnikom, bola dojednana odkladacia podmienka ucinkov
postupenia postupovanej pohladavky vodi Zalobcom. Poukazali na pravnu teériu, v zmysle ktorej ,Pravne
ucinky postupenia pohlfadavky nastavaju priamo uzavretim zmluvy medzi postupcom a postupnikom,
pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Oznamenie alebo preukazanie postupenia diznikovi podla
§ 526 ods. 1 je z hladiska ucinkov postupenia irelevantné. Nadobudnutie pohlfadavky postupnikom
mdbze byt viazané na splnenie odkladacej podmienky (§ 36 ods. 1 a 2), v praxi najCastejSie na
zaplatenie dohodnutej odplaty za postupenie®, resp. ,Skutonostou, na ktoru je notifikaéna povinnost
postupcu viazana, je postupenie pohfadavky v zmysle jeho pravnych ucinkov, spocivajucich v prevode
pohladavky na postupnika. Samotné uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky nemusi byt notifikované.
Ak teda pravne ucinky cesie z akéhokolvek odkladacieho dévodu nenastanu pri uzavreti zmluvy,
vznikne oznamovacia povinnost postupcovi az nasledne, spolu s pravnymi u€inkami postupenia. Danu
povinnost’ je postupca povinny spinit bez zbyto¢ného odkladu. Lehota vymedzena tymto slovnym
spojenim predstavuje v sukromnom prave tradi¢ny neurcity sposob vyjadrenia najkratSej moznej lehoty,
ktorej kvantifikacia je konkrétnom pripade determinovana individualnymi okolnostami pripadu. Pre jej
dodrzanie by mal postupca notifikovat diznika hned, ako mu v tom nebrani objektivha prekazka.
Nesplnenie oznamovacej povinnosti v stanovenej lehote alebo vébec nema vplyv na platnost cesie, ani
na jej pravne uCinky. Obc&iansky zakonnik navySe v § 530 ods. 1 predpoklada aj tzv. tichu cesiu, pri
ktorej z vOle zmluvnych stran nemusi byt postiupenie oznamené. Napriek tomu vSak ide o opomenutie
zakonnej povinnosti, v désledku ktorého je na strane eventualneho poSkodeného subjektu uplatnitelny
narok na nahradu Skody poOsobenej oneskorenym alebo nerealizovanym oznamenim postupenia
pohladavky diZznikovi. Z uvedeného Zalovani 1/, 3/ vyvodili, Ze veritel je podla prava opravneny postupit
pohladavku voci diznikovi aj bez jeho suhlasu na postupnika, za predpokladu, Ze takéto postupenie
neodporuje zadkonu. KedZe ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB postupenie bankovej pohladavky za splnenia
urcitych podmienok vyslovne pripusta, neodporuje potom zakonu také postupenie pohladavky, ktoré je
uskuto€nené po splneni podmienok poZzadovanych zakonom o bankach. Na splnenie podmienok pre
platné postupenie bankovej pohlfadavky je potrebné, aby existovalo kvalifikované omeskanie klienta
banky so splacanim hoci aj len &asti jeho pefiazného zavazku, teda také, ktoré trva nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni a aby existovala pisomna vyzva banky, napriek ktorej takéto omeskanie
nadalej trva. Z uvedeného ustanovenia mali za zrejmé, Ze pisomna vyzva banky nemusi predchadzat
kvalifikovanému omeskaniu diznika, pretoZe takyto vyklad by de facto vyzadoval, predvidanie veritela,
Ze klient sa do omeSkania dostane. NavySe, ak by mal zadkonodarca v umysle viazat’ kvalifikované
omeskanie (90 dni) az po pisomnej vyzve, spresnil by ustanovenie slovhym spojenim ,ak je napriek
predchadzajucej pisomnej vyzve®, o by dalo jasne najavo, Ze kvalifikované omeskanie s plnenim
penaznych zavazkov klient a vodi banke musi okrem pravdepodobného omeskania pred pisomnou
vyzvou, trvat’ eSte dalSich viac ako 90 kalendarnych dni po tejto vyzve. Vyjadrili nazor, Ze sud prvej
inStancie v predmetnej veci aplikoval extenzivny vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, ktory sa sice
vyskytuje aj v rozhodovacej praxi inych vSeobecnych sudov, aviak nevyplyva z Judikatu R 60/2018
a vo vieobecnosti ho nemozno povaZzovat za spravny. Podla tohto extenzivheho vykladu pre platné
postupenie pohlfadavky sa vyZaduje, aby kvalifikované omeskanie (90 kalendarnych dni) trvalo pre celu
postupovanu pohladavku de facto od pisomnej vyzvy (na uhradenie pohlfadavky v celom jej rozsahu).
Tento nazor teda nezohladriuje akékolvek predchadzajiuce omeskanie dlZznika so splacanim pefiazného
zavazku a eventualne vyzyvanie veritefa na jeho Uhradu eSte pred jeho zosplatnenim (nestali teda
omeskanie so splacanim a pripadné vyzyvanie na jeho uhradu pred zosplatnenim pohfadavky z uveru).
V kontexte suvisiacich ustanoveni obmedzujucich veritefa pri vyuZivani opravnenia na vyhlasenie
predCasnej splatnosti pohladavky, podla ktorych je veritel opravneny svoje pravo na zosplatnenie vyuzit
vyluéne po tom, ako je jeho diznik v omeSkani so splacanim hoci aj len jednej splatky pod dobu viac
ako tri mesiace (§ 53 ods. 9 OZ), je potom takyto extenzivny vyklad neprimerane obmedzujuci. Veritel
je totiz podla takto extenzivneho nazoru nuteny, napriek tomu, Ze na zosplatnenie Gveru beztak vyzval
a vyckal fakticky viac ako tri mesiace omeskania, vyCkat’ aj po zosplatneni Uveru dalSie tri mesiace
omeskania na to, aby mohol ziskat’ hoci aj len iastoéné nahradenie (z odplaty za postupenie) takejto
straty z pohladavky, ktoru klient neuhradil. Poukazali na Nalez Ustavného sudu SR |. US 332/2019-41
z 04.02.2020 ,Aj ked je ochrana spotrebitefov neoddelitefnou su¢astou sucasného sukromného prava
a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutrdlne ako akékolvek iné instituty s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zakonnej normy ako
ucel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaénych
Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom porati nie je
v napéti s Ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom (PL. US 11/2016, pozri aj



rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia,
a. s. proti X. U.N.).“ Pri zohladneni vy38ie uvedeného nazoru ustavného sudu, ako aj Standardu,
kedy veritel dlZnika vyzyva v priebehu nesplacania na vyrovnanie jeho omeskanych splatok (pisomné
vyzvy - upomienky), prifom na zosplatnenie Uveru musi veritel najprv v zmysle zdkona pisomne
vyzvat diznika na uhradu omes$kania so splacanim uUveru a ho upozornit na mozné vyuZitie prava
Uver zosplatnit’ (dalSia pisomna vyzva) a nasledne (za predpokladu neuhradenia omeskania) pristupi
k vyuZitiu prava uver zosplatnit, pricom toto opat’ diznikovi oznami a vyzve ho na zaplatenie Uveru
(dalSia pisomna vyzva), sa javi extenzivny vyklad uskutoéneny sudom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku ako skutoéne neprimerany. Uviedli, Ze poZiadavka na takyto extenzivny vyklad nevyplyva
ani z citovaného Judikatu R 60/2018 a zaroven v predmetnej veci je preukazané, Ze Zalobcovia boli
v omeskani s plnenim ich zavazkov voci banke po dobu dlhSiu ako samotné tri mesiace pozadované
zakonom (podfa vlastného vyjadrenia Zalobcov uz v obdobi roka 2008). Vytkli sudu prvej inStancie,
Z2e mal snahu uskutoCnit’ vyklad tohto ustanovenia eSte extenzivnejSie, a to v tom zmysle, Zze Vyzvu
OTP z 01.10.2010 nepovaZzoval za ,vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB*, aj ked tento nazor
rozumnym spdsobom nevysvetlil. Konstatovanie, Ze uvedenym listom banka bez dalSieho vyhlasila
pred€asnu splatnost, ¢o ma byt v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB (bez vysvetlenia v ¢om
spociva rozpor), pripadne Zalovani svojim ,vykladom prispésobuju situaciu zneniu zadkona“, nemozno
povazovat za dostalujuce vysvetlenie takéhoto zaveru. Vyslovili, Zze sud prvej indtancie sice mal
snahu aplikovat spravnu pravnu normu, av3ak ju nespravne interpretoval a nespravne ju aj aplikoval
na nespravne zisteny, resp. vyhodnoteny stav, ked opomenul, Ze medzi postupcom a postupnikom
bola vo vztahu k ucinnosti postiupenia postupovanej pohfadavky dojednana odkladacia podmienka,
ktora spbsobovala to, ze u€innost’ postipenia nenastala momentom uzavretia ZoPP 1, pricom ucinky
postupenia mézu strany viazat na splnenie odkladacej podmienky. Prave za ugelom zabezpedenia
splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky sa postupca a postupnik dohodli, Ze
ucinky postupenia nenastanu uzavretim zmluvy o postipeni, ale az po zosplatneni Gveru, z ktorého
pohladavka vyplyva a ktory v ase uzavretia ZoPP 1 (napriek vyznamnému omeskaniu so splacanim),
nebol splatny v celom rozsahu. Ak strany explicitne v &l. lll bod 4. ZoPP 1 dojednali, Ze podmienkou
postupenia pohladavok zaradenych do tzv. Balika pohladavok &islo 2 (medzi ktorymi sa nachadzala aj
pohladavka voci Zalobcom), je vyhlasenie za pohladavky po lehote splatnosti, povazovali za nespravny
taky zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého malo déjst k pisomnym vyzvam Zalobcov zo strany
pbévodného veritefa az po postupeni pohladavky. Boli toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa pri
pravnom posudeni veci rozhodol intenzivne ignorovat aj Ustavné principy preferujuce vyklad smerujici
k platnosti zmluvy pred jej neplatnostou, formulovany napr. aj v naleze Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 242/07-29 z 03.07.2008, podlia ktorého ,Daldim zakladnym principom vykladu zmluv je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklad4, ak
sU mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma
byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho
Statu vyplyvajucim z ¢€l. 1 ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.*
Obdobne tiez v naleze Ustavného sidu SR IV. US 15/2014-77 z 28.04.2014, kde Ustavny sud uvadza,
ze ,Ustavny sud zaroven zdéraziuje, Ze jednym zo zékladnych principov vykladu zmluv je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked v3eobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto
nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pradvneho Statu vyplyvajucimi z €l. 1 ustavy (k tomu
pozril. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012, podobne aj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Ako Ustavne nesuladné (porudujlce zakladné prava) dstavny sud
hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzakonné Upravy (vratane noriem
tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho Ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti napr. v désledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010).
Vo vztahu k vyhodnocovaniu dojednani postupcu a postupnika v ZoPP 1 najma v kontexte vykladu v
prospech platnosti, odkazali napr. aj na nazory odbornej verejnosti prezentované okrem inych v publikacii
Preukazovanie (vybranych) hypotetickych okolnosti v sukromnom prave, doc. JUDr. Kristian Csach,
PhD., LL.M. (in Dokazovanie v civilnom a trestnom konani, Justiéna akadémia Slovenskej republiky,
kolektiv autorov, 2012, strana 79), kde autor k vyhodnocovaniu dojednani zmluvnych stran, ktoré neboli



explicitne zachytené v prdvnom ukone, vyslovne odkazuje na ustanovenie ¢l. 4.8 pravidiel UNIDROIT
(2010), tykajuce sa doplnenia chybajucej podmienky, podla ktorého ,(1) Ak sa strany nedohodli o
podmienke, ktora je vyznamna pre ur€enie ich prav a povinnosti, zmluva sa doplni podmienkou
primeranou okolnostiam. (2) Pri ur€eni toho, €o je primerané okolnostiam sa ma okrem iného prihliadat
na, a) umysel stran, b) povahu a ucel zmluvy, ¢) dobromyselnost a €estnost, d) rozumnost.“ Tiez
povaZovali za potrebné aplikovat’ vyklad ,zdravym rozumom®, za pouzitia ktorého musi byt zrejmé, Ze
pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavok nemohli mat zmluvné strany zaujem na takom postupeni
pohladavok, ktoré by bolo v rozpore s ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov s nasledkom
neplatnosti takéhoto postupenia. Ak bude pri vyvhodnocovani dojednani zo ZoPP 1 zachovany postup v
zmysle vy3Sie citovanych vykladovych pravidiel a zarover budu zohfadnené skutoCnosti vyplyvajuce z
dokazovania v tomto konani, potom bude nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze zmluvné strany mali v amysle
dojednat odkladaciu podmienku tak, aby doSlo k naplneniu podmienok vyZadovanych zakonnou normou
pre platné postupenie bankovej pohfadavky, ked zjavne pamatali na to, Ze pre platné postupenie musi
byt bankova pohfadavka splatna, k omu aj smerovali vzajomne dojednanou odkladacou podmienkou,
o ktorej dojednani svedci ustanovenie ¢l. 1l bod 4. ZoPP a o jej splneni Vyzva OTP z 01.10.2010 a
nasledné oznamenie o postupeni pohfadavky z 18.03.2011. Zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti
postupenia pohfadavky na zaklade ZoPP 1, ktoré ignoruju odkladaciu podmienku dojednanu medzi
postupcom a postupnikom v ZoPP 1, ignoruju pisomné vyzvy Zalobcom zo strany veritela a najma
ignoruju ustavne suladny vyklad na vec sa vztahujucich pravnych noriem, nepovazovali za spravne
pravne posudenie veci.

29. Za dalSiu Ciastkovu nespravnost pravneho posudenia veci povazovali zalovani 1/, 3/ zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze dojednanie postupcu a postupnika v ZOPP 1, ktorym s vynimkou koliznych noriem
dojednali pésobnost pravnej upravy Madarskej republiky, malo byt v rozpore so zaujmami spotrebitela.
Boli presvedceni, Ze dojednanie postupcu a postupnika o tom, Zze pravny vztah medzi postupcom
a postupnikom, sa ma riadit normami madarského prava, je z pohladu Zalobcov ako spotrebitefov
absolutne bezvyznamné. Uviedli, Ze z odbévodnenia napadnutého rozsudku je v podstate nemozné
dozvediet sa, akym myslienkovym postupom dospel sud k zaveru, Ze dojednanie medzi postupcom
a postupnikom, teda zmluvnymi stranami zmluvy o postupeni, ktorej zmluvnou stranou Zalobcovia nie
sU, maju (negativne) dopadat na Zalobcov, ktori nie su u€astnikmi tohto zmluvného vztahu. Sud prvej
indtancie tieZ ignoroval argumentaciu Zalovanych o tom, Ze slovensky pravny poriadok nezakazuje
postupit’ pohladavku (za predpokladu splnenia zakonnych podmienok) hoci aj do zahranicia.

30. Zalovani 1/, 3/ v odvolani namietali aj absenciu riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a
tym poruSenie prava na spravodlivy proces. Ako sa uvadza v Stanovisku obd&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015, k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku, uverejnené v Zbierke Stanovisk NS a rozhodnuti sudov €. 1/2016 pod
¢. 2, tj. R 2/2016, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku) a tym nepochybne i o skuto&nost preukazujucu,
Ze doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces vyplyvajuceho z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
zasahu do zékladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ustavny sid SR uz
judikoval, Ze: ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su&ast zakladného prava na sudnu
ochranu podfa ¢€l.46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07). Ustavny sud SR tiez uvadza, Ze: ,Pokial
vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vdeobecného
sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru.” (I.
US 265/05). Ustavny sud SR uz judikoval aj nasledovne: ,Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v
oblasti nedostato&ne vyloZzenej a zdévodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod
zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti
rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore nielen s poZadovanym u€elom sudneho konania, ale tiez aj so
zasadami spravodlivého procesu podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru.” (1. US 33/2012). Sud prvej inStancie podla
nich absolutne rezignoval na poskytnutie presved&ivého odévodnenia svojho (vecne nespravneho)
rozhodnutia, ked sa uspokojil s mimoriadne zjednodusSujucimi konstatovaniami nespravnych skutkovych
zaverov, a to bez nalezitého oddvodnenia, ktoré by vysvetlovalo jeho myslienkovy postup pri hodnoteni
dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach, ako aj pri jeho pravnom posudeni veci. Takyto



postup nakoniec doviedol sud prvej inStancie k nespravnemu rozhodnutiu, a preto zalovani 1/, 3/
mali za to, Ze napadnuty rozsudok nespifia poziadavky presvedgivosti sidneho rozhodnutia, &im
doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zopakovali, Ze sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie okrem iného aj na zavere, Ze postupenie pohladavky je neplatné z dévodu nedodrzania
podmienok uréenych ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zo strany OTP, a to tym, Ze dIZnikom (podla
nazoru sudu) nebola pred postipenim zaslana pisomna vyzva banky v zmysle tohto ustanovenia.
Opéatovne namietali, Ze Uplne ignoroval dojednanie odkladacej podmienky U&inkov postupenia v ZoPP
1 medzi postupcom a postupnikom. Sud prvej indtancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku
parafrazoval toto ustanovenie, no absolutne Ziadnym spésobom v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil,
Ci toto dojednanie do uvahy bral (z vyroku rozsudku i jeho odévodnenia sa javi, Ze nie), a ak tak neurobil,
preco toto dojednanie, a klu€ovu skutoCnost pre posudenie platnosti postipenia pohladavky, nevzal
pri rozhodovani vo veci, v otazke platnosti postupenia pohladavky, do uvahy, pripadne ak tak urobil,
preco dospel k zaverom sved€iacim o tom, Ze ju do uvahy nebral. Sud prvej inStancie sa s uvedenou
skuto€nostou, ktorda ma zasadny vyznam pre posudenie predmetnej veci, v napadnutom rozsudku
vbbec nevysporiadal, a to ani len do tej miery, Ze by skonStatoval, Ze takato zasadna skuto&nost’ v
tomto konani nemala byt pravne vyznamnou pre rozhodnutie vo veci uvedenim dbvodov pre takyto
zaver. Pripomenuli, Ze v predmetnom konani pred sudom prvej inStancie predniesli aj argumentéaciu
odkazujucu na rozhodnutia Ustavného suidu SR a Najvy$sieho sidu SR, podra ktorych sud nie je povinny
skumat’ aktivnu legitimaciu postupnika, ak je postupcom diZznikovi oznamené postipenie pohladavky
a postupovana pohladavka zanikla splnenim, ibaze, by dIZnik takuto namietku platnosti postupenia
vzniesol bez zbyto€ného meskania po oznameni postupenia. K tomuto v8ak sud prvej instancie len
mechanicky prevzal (doslovne) Cast odbvodnenia Judikatu R 60/2018 (bod 24. jeho odévodnenia),
avSak bez akejkolvek logickej suvislosti s argumentaciou Zalovanych. Sud prvej inStancie tu odkazal
vyluéne na judikat R 119/2003 a kons&tatovanie potreby jeho odmietnutia, avSak ziadnym sp6sobom
nereflektoval na vysvetlenia vyplyvajluce z Zalovanymi uvedenych rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit
v tom smere, Ze uvedené zavery (okrem inych) aj judikatu R 119/2003 , je potrebné brat do uvahy
prave vtedy, ak k namietke platnosti neddjde zo strany dotknutého diznika, resp. ked k nemu neddjde
bez zbyto&ného meskania odkedy sa tento diznik o postupeni dozvedel a navySe doslo k zaniku takto
postupenej pohladavky jej uspokojenim. KedZe v tomto pripade sa Zalobcovia ako diZnici o postupeni
pohladavky preukazatelne dozvedeli z Oznamenia zo dna 18.03.2011 a v tom Case boli zastupeni
advokatkou poskytujucou pomoc zdravotne hendikepovanym osobam, mali Zalovani za to, Ze zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit sa v plnom rozsahu maju aplikovat aj v tomto
konani, s ¢im sa ale sud prvej inStancie relevantne nevysporiadal, ¢im porusil pravo Zalovanych na
spravodlivy proces.

31. Zalovani v odvolani vytkli sidu prvej instancie, Ze ignoroval aj ich poukaz na to, Ze ako aj vyplyva s
pripojeného spisu vo veci 12C/72/2014, Zalobcovia uz v obdobi pred vyhlasenim predasnej splatnosti
Uveru boli zastupeni advokatkou H.. M. Y., ktora sa Specializuje na poskytovanie pravnej pomoci
ludom so zdravotnym postihnutim. Napriek poznaniu tejto dbleZitej okolnosti, ktora ma vplyv na to,
akym spbésobom je potrebné na domnelé staZenie moznosti Zalobcov komunikovat s veritelom, sa
sud prvej indtancie s touto skutoénostou nevysporiadal, hoci podla odévodnenia prvého rozsudku
sudu prvej inStancie zo dnha 26.05.2016, ktorym Zalobu Zalobcov pévodne zamietol, sa sud prvej
inStancie vysporiadal s touto skuto€nostou v tom zmysle, Ze bral na vedomie, Ze Zalobcovia boli po&as
komunikéacie s veritefom zastupeni touto advokatkou, priCom zaroven konStatoval, Ze Zalobcom tak
ni¢ nebranilo byt zastupeni aj pri podpisovani komunikacii s bankou pri uzatvarani zmluvy o uvere. S
poukazom na uvedené mali potom za absolutne nepochopitefné také uvaZzovanie sudu prvej inStancie,
ktory s vedomim, Ze v rozhodnom obdobi pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti i po postupeni
pohladavky, boli zalobcovia zastupeni advokatkou, o malo eliminovat ich stazenie komunikacie s
veritefom, zrazu v tomto napadnutom rozsudku uz sud prvej inStancie hodnoti opaéne a konstatuje,
Ze z dévodu postupenia pohladavky do zahrani€ia doS$lo k staZeniu uplatfiovania prav Zalobcov, a to
napriek tomu, Ze o postupeni vedeli, s veritelom o vysporiadani pohladavky komunikovali, a navyse
je z dokazovania zrejmé, Ze mali nadalej moznost komunikovat s pévodnym veritefom z dévodu
zmluvne udeleného plnomocenstva na zastupovanie postupnika pri vymahani. Zdéraznili, Ze Zalobcovia
pred prvym rozhodnutim sudu prvej inStancie nenamietali neplatnost postupenia pohladavky a aj po
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory otazku platnosti zmluvy o postupeni vniesol do konania, Zalobcovia
odkazovali len na skutoénosti naznaené odvolacim sudom, pri€¢om v8ak nikdy v konani neprezentovali
také substancované tvrdenia, ktorymi by bolo odévodnené a preukazané, Ze ide o také poruSenie
zakona o dobrovolnych drazbach, ktorym im bola spdsobena ujma, resp. pri€innu suvislost medzi



takymto porusenim a vznikom ich ujmy. Boli presved&eni, Ze sud prvej inStancie svojim postupom
ignoroval neplnenie zakladnych procesnych povinnosti Zalobcov, ktori si nesplnili povinnost’ tvrdenia
a tak ani nemohli uniest dbkazné bremeno na preukazanie poruSenia a spdsobenej ujmy. Sud prvej
indtancie navyse vlastnymi Uvahami nahradzal tvrdenia za Zalobcov, ktoré tito v konani neprodukovali a
nemohli ani vyplynut z vykonaného dokazovania. Sud pripadne neoznadil také skutocnosti, ktoré, ako
sa z jeho napadnutého rozhodnutia javi, zrejme povazoval za sporné, napriek tomu, Ze stranami za
sporné nikdy povaZzované neboli. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalovanych o nesplneni povinnosti tvrdenia Zalobcami.
Namietali, Ze sud prvej inStancie im nedorucil vyjadrenie Zalobcov zo dfia 20.03.2021, ¢im porusil zasadu
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti civilného sporového konania. Uvedené pochybenia povazovali za
zjavné porudenie procesného postupu, a to poruSenia prava Zalovanych na poskytnutie riadneho
a presvedcivého odbvodnenia rozhodnutia a poruSenia zédkazu fubovéle, poruSenia zasady rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti konania v neprospech Zalovanych, pri¢om takymto nespravnym procesnym
postupom sudu prvej indtancie doslo k zasahu do prav Zalovanych v takej intenzite, Ze bolo poruSené
ich pravo na spravodlivy proces.

32. Zaverom Zalovani uviedli, Ze ak sud prvej instancie ignoruje skuto¢nosti vyplyvajuce z priebehu
dokazovania vo veci (tvrdenia stran o omeskani so splacanim, o pisomnej komunikacii medzi stranami
pred a po zosplatneni, o doru€eni jednotlivych listinnych dékazov preukazujucich komunikaciu stran,
obsahu jednotlivych listinnych dbkazov, &i skutoCnosti (ne)vyplyvajucich z ich tvrdeni v priebehu
konania), u€elovo opomina ustalené a reSpektované ustavnopravne principy vykladu pravnych noriem
ako aj vykladu pravnych ukonov ucastnikov sukromnopravnych vztahov (najma ignorovanie vykladu v
prospech platnosti pravnych ukonov), u€elovo a bez kontextu vyklada urcité jednotlivé ikony uéastnikov
konania tak, aby smerovali len v prospech jednej strany napriek tomu, Ze v suvislostiach ostatnych
vykonanych dbékazov tak smerovat nebudu (vyzva na zaplatenie z 01.10.2010, dojednanie odkladacej
podmienky postupenia a pod), €i okolnosti naznadujuce nerovnost stran, napriek dékazu o tom, Ze
pre takéto posudenie nie je dany dévod (zastupenie Zalobcov advokatom po celt dobu komunikacie
s veritefmi uz pred zosplatnenim Uveru), nereSpektuje pravo jednej zo stran na spravodlivy proces v
podobe zachovania rovnosti zbrani, & riadneho odévodnenia vyneseného rozhodnutia, a v kone¢nom
dosledku v porovnani dvoch jeho vlastnych meritérnych rozhodnuti sa absolutne odliSuje v pristupe
k hodnoteniu dbkazov, priebehu konania i k snahe o poskytnutie riadneho odévodnenia a vysvetlenia
svojho rozhodnutia, ¢oho vysledkom je prekvapivé a vecne nespravne rozhodnutie, nemédze takyto
postup sudu priviest nedspesnu stranu k presvedceniu, Ze sud dbal na to, aby v tomto konani vyniesol
spravodlivé rozhodnutie v duchu zasad civilného sporového procesu a ustavnopravnych principov. Mali
za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v celom rozsahu, vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania vecne nespravny a navrhli odvolaciemu sudu zmenit ho tak, Ze Zalobu Zalobcov
zamietne a Zalovanym 1/, 3/ priznd narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, vratane trov
odvolacieho konania.

33. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedli, Ze odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie su vecne spravne, rozsudok
nie je arbitrarny, argumentacia sudu prvej indtancie obsiahnuta v oddvodneni rozsudku je logicky
konzistentna a konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, netrpi Ziadnou v odvolani tvrdenou vadou,
z ktorého dévodu Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok podfa ust. § 387 odst. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny. Zhrnuli, Ze predmetom konania je ur€ovacia Zaloba o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby podfa ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v spojitosti s ust. §
137 pism. d) CSP, vykonanej dfia 02.05.2014, ktoru realizoval Zalovany 3/ na navrh Zalovaného 1/.
VydraZitelkou a vlastniCkou predmetu drazby je Zalovana 2/, ktora nepodala odvolanie proti rozsudku
sudu prvej instancie. Zalobcovia v konani Ziadaju urcit neplatnost dobrovolnej drazby, majuc za to,
Ze pri jej vykone bol poruseny zdkon o dobrovolnych drazbach, zdkon o bankach, zdkon o ochrane
spotrebitela a Obc&iansky zakonnik, a Zalobcovia boli nezakonnym postupom Zalovanych ukrateni na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Vyjadrili nazor, Ze Zalovani v odvolani neuviedli
Ziadne nové skuto&nosti a/alebo tvrdenia. Nesuhlasili s prdvnymi hodnoteniami Zalovanych tvrdenymi
v odvolani a mali za to, Ze svoje odvolanie zaloZili na nesprdvnom pravnom posudeni, ak odvolanim
namietaju absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohfadavky €.1/2010 z 30.07.2010. V odvolani
Zalovani tiez konstatuju, Ze dojednanie pdsobnosti madarského pravneho poriadku na zmluvny vztah
medzi OTP Banka Slovensko a.s. ako postupcom, a OTP Faktoring Kdveteléskezel6 Zartkdrien
Mi{kddd Részvénytarsasag ako postupnikom (t.j. na pravny vztah zalozeny prvou zmluvou o postupeni



pohladavky), je z pohladu ochrany spotrebitelskych prav bez vyznamu a nemdze mat za nasledok
stazenie pristupu k spravodlivosti, a v dalSom uvadzaji, Zze na pravne vztahy zaloZzené zmluvou
o postupeni pohfadavky €. 1/2010 zo dha 30.07.2010: ,...pravne vztahy vzniknuté touto zmluvou
sa s vynimkou koliznych noriem riadia pravnym poriadkom Madarskej republiky. Podla uvedeného
dojednania sa potom mali vztahy zalozené zmluvou o postupeni pohladavky spravovat madarskou
pravnou normou, pokial nie je urend obligatérna aplikacia prava v zmysle koliznej normy, ktorou je
v danom pripade nariadenie Rim |, ktoré v ¢lanku 14 ods. 2 ur€uje povinnost prednostnej aplikacie
prava nasledovne: ,Podla pravneho poriadku, ktorym sa spravuje postupena pohladavka, sa urcuje jej
postupitelnost, vztah medzi postupnikom a diZznikom, podmienky, za ktorych mozno uplatnit postipenu
pohladavku vodi diznikovi, ako aj otazka, i doSlo k zbaveniu sa zavazku diznikom.“ Pripomenuli, Ze
sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze bankova pohfadavka voci Zalobcovi 1/ a voCi pravnemu
predchodcovi Zalobcu 2/, bola postupena v rozpore s ust. § 525 odst. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj
v rozpore s ust. § 92 odst. 8 zakona o bankach a zmluva o postupeni pohladavky €. 1/2010 medzi OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916 (postupca) a OTP Faktoring Kévetelékezeld Zrt. (postupnik),
ktora mala nadobudnut’ ucinnost’ diia 30.07.2010, bola uzavreta v rozpore s kogentnym ustanovenim
§ 92 odst. 8 zakona o bankach, ked OTP Banka Slovensko, a.s. ako pdvodny veritel a postupca, az
po uzavreti zmluvy o postupeni bankovej pohfadavky a nadobudnuti t¢innosti zmluvy o postupeni, t.|.
k 30.07.2010, listom zo dia 01.10.2010, vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Zdbéraznili, Ze postupenie
pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky €. 1/2010 sa uskuto€nilo podla madarského prava, bez
predchadzajuceho splnenia zakonnych podmienok a Zalovani v rozpore so skutkovym stavom v odvolani
uvadzaju, zZe: ,..nakofko s poukazom na kolizne normy a priame dojednanie ucinné vyluéne medzi
postupcom a postupnikom, sa na vztah medzi veritefom a dlznikom nadalej aplikuju vSetky normy
slovenského prava.“ Mali za to, Ze pisomna vyzva banky Zalobcovi 1/ a pravnemu predchodcovi Zalobcu
2/, ako solidarnym diZznikom, je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Easti na
inu osobu. Uvedené zosplatnenie Uveru vyzvou zo dia 01.10.2010 mali preto za neplatné pre rozpor s
ust. § 92 odst. 8 zakona o bankach, nakolko pdvodny veritel postupil nesplatni bankovu pohladavku,
ked vyzva na zaplatenie a vyhlasenie pred€asnej splatnosti nepredchadzala postupeniu pohladavky.
Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohfadavky sa vyzaduje z dévodu,
Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky), uz nie je zachovana mozZnost dohfadu
a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. KonStatovali, Ze zmluva o postupeni
pohladavky €. 1/2010 medzi postupcom OTP Banka Slovensko a.s. a postupnikom OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zartkérlien Mikéd6é Részvénytarsasag bola uzavreta drfia 30.07.2010, postupenie
pohladavky bolo zrealizované podla madarského prava a v rozpore s ust. § 526 OZ, podla ktorého
je postupenie pohfadavky postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Uviedli, Ze
aplikécia ust. § 92 odst. 8 zakona o bankach, zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku diznika. Ak
je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méa pravo postupit’ postupnikovi
celu, teda aj nesplatnu €ast' pohladavky z Gveru za kumulativneho spinenia nasledovnych podmienok:
a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny a Uveru a/alebo urokov alebo ich ¢ast,
b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a

¢) na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol diznik pisomne vyzvany.

Mali za to, Ze uvedené zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky neboli splnené, ked pre
platné postupenie pohlfadavky banky musia byt spinené uz v &ase postupenia pohladavky, nakolko
ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej zakon postupenie zakazuje, alebo ohladne ktorej
postupenie podmiefiuje splnenim zékonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnu
od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Zmluvu o postupeni pohladavky oznadili
za obclianskopravnu zmluvu, ktord upravuje OZ v ust. § 524 a nasl., ktora charakteristika zmluvy
nevylu€uje moznost upravit osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohladavok (bankové
pohladavky) v osobitnom zakone verejnopravnej povahy (zakon o bankach). Nasledkom postupenia
pohladavky, ohladne ktorej cesia podla ust. § 525 OZ alebo podfa Specidlnych predpisov nie je
dovolend, ide o absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Za
nespravne mali konStatovanie zalovanych, Ze: ,...nemozno prisveddit tak hrubo zovdeobecriujucemu
konstatovaniu, Ze by malo byt eventualne postupenie pohfadavky v zasade az neziaducim postupom
veritela. Takyto vyklad predmetnych ustanoveni by viedol k tomu, Ze veritelovi bude vyznamne
obmedzena mozZnost vyrieSit eventudlnu finanénu stratu z neuhradenej pohladavky z odmeny za
postupenie pohladavky.” (bod 34. odvolania Zalovanych). Naopak, za spravne mali odévodnenie
napadnutého rozsudku, Ze spravanie banky, kedy banka neprevedie zavazok (pohfadavku) na inu
osobu, za sucasného naplnenia zakonnych predpokladov k prevodu pohladavky (dlhodobé nesplacanie



Gveru po zékonom stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve veritela), nespifia poZziadavku pristupu
banky voci spotrebitelovi s odbornou starostlivostou. Podla ich nazoru zalovani nespravne interpretuju
ustanovenie § 92 ods. ZoB, ked opominaju postupnost’ zakonnych podmienok postupenia pohladavky
tvrdenim, Ze: ,... z obsahu spisu sice vyplyva Vyzva OTP z 01.10.2010, av3ak nevyplyva, Ze by
Zalobcovia boli v omeSkani viac ako 90 dni, a Ze by banka vyzvala dlznikov na Uhradu nedoplatku. ...
Tento Ciastkovy zaver nembze obstat, kedZe uz zo samotnej Vyzvy OTP z 01.10.2010 je zrejmé,
Ze diznici boli v ¢ase jej vyhotovenia v omeskani so splacanim ich zavazku po lehote splatnosti.”.
.Predmetné ustanovenie zakona o bankéach totiz nevyzaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu, a uz
vbbec nevyzaduje, aby pre relevantnost takejto vyzvy bolo nevyhnutné uvadzat takéto konstatovanie
doby trvania omeskania v danej pisomnej vyzve banky.“ Dali do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 92 ods.
8 ZoB, prva veta: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu.”
Podfla ich ndzoru Oznamenie zo dfia 01.10.2001 nie je vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB na
zaplatenie zavazku, ale ozndmenim OTP Banka Slovensko, a.s., o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny
a oznamenie o zac&ati vykonu zalozného prava. Spravna postupnost splnenia podmienok pre postupenie
pohladavky je dana priamo citovanym ustanovenim s rozhodujucim pojmom ,napriek®. To znamena,
Ze ak je dIznik napriek vyzve veritefa v omeSkani po dobu najmenej 90 dni, su splnené zakonné
predpoklady pre postupenie pohfadavky. Rozhodujucim momentom, od ktorého plynie zadiatok zakonne;j
lehoty 90 dni nie je moment zosplatnenia pohladavky, ale moment doru€enia pisomnej vyzvy veritela
na Uhradu pohfadavky diznikom. Dévodili, Ze ochrana ohrozenych a/alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty,
ktorou zasadou sa riadil pri rozhodovani aj okresny sud, ktory svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a ustalenou judikaturou, z ktorej Zalobcovia cituju nasledovné:
»oud prvej inStancie vyhodnotil, Ze v konani nebolo sporné, Ze ku driu postupenia pohladavky Zalovany
neplnil riadne a v&as svoj dlh a bol v omeskani s plnenim &o i len jednej splatky nepretrzite viac ako
90 kalendarnych dni. Spornym ostalo preukazanie aspofi zaslania pisomnej vyzvy zo 16. februara 2010
bankou Zalovanému, ¢o v konani Zalobca nepreukazal. V zmysle dalSieho tvrdenia Zalobcu, Zze za vyzvu
mozno povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru bankou z 20. maja 2013, doru¢ené
Zalovanému 27. maja 2013, sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebola splnena podmienka nepretrzitého
omeskania po dobu viac ako 90 dni v zmysle ZoB, a zaroveh Ze sa jedna o neplatny pravny ukon podla
§ 39 OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v spojeni s § 565 OZ a bodu 7.6.1 pism.
a/ VOP. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a
vo veci nemohlo déjst’ k plathnému postupeniu pohfadavky banky voéi Zalovanému na Zalobcu zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo diia 27. juna 2013, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom
podla § 39 OZ.

Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje
dalSie Specialne podmienky (popri vS8eobecnych v OZ), za ktorych mdze byt bankova pohladavka
(alebo jej Cast) postupenad, a to: ak je pohladavka 1/ splatna, a to az po predchadzajicej 2/ pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto€nosti povazoval za zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. ...
Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dfia 20. maja
2013, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohfadavky zosplatnenej ku driu 17. maja 2013, bolo
preukdzane (podla doru€enky) doru¢ené Zalovanému 27. maja 2013. Uvedené zosplatnenie Uveru
bolo spravne sudom prvej inStancie posudené ako neplatné pre rozpor so zakonom. ... Potom bola
bez pravneho u&inku aj vyzva obsiahnutd v predmetnom oznameni, ktora vyzyvala Zalovaného na
zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, a teda tato nebola vyzvou podla § 92 ods. 8 ZoB. Naviac
medzi vyzvou a zmluvou o postupeni pohladavky neuplynulo 90 kalendarnych dni. Poukaz Zalobcu v
odvolani na opakované zosplatnenie Uveru (nim) zo dfia 22. jula 2013, teda po postupeni pohladavky
z doévodu udajnej nekompletnej spisovej dokumentacie odovzdanej mu pravnym predchodcom, nemal
pre pravne posudenie veci podla § 92 ods. 8 ZoB Ziaden vyznam, kedZe vyzva mala byt vykonana pred
postupenim pohladavky. Takto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie zakonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky bola



neplatna a postupca (banka) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost
zmluvy nepresla....

Sudy oboch indtancii v tejto veci sa velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dovodmi
tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu o postupeni pohladavky, a dovolaci sud si tieto skuto€nosti
vdimol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi argumentami suhlasi. Rozhodujicou okolnostou v
prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi (v omeskani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni.*

,Odvolaci sud akceptuje nazor sudu prvej indtancie, Ze s poukazom na gramaticky, ale najma
teleologicky vyklad ust. § 92 ods. 8 ZoB pre G€inné postupenie pohladavky sa vyZaduje omeskanie
diznika v trvani viac ako 90 dni od momentu doruenia pisomnej vyzvy. Opaény vyklad by totiz
nevylu€oval postupenie pohladavky ihned nasledujuci deri po dorueni vyzvy na plnenie od banky
diznikovi, v désledku ¢oho by bola diznikovi odhatd mozZnost zabranit postupeniu predmetnej
pohladavky tym, Ze by svoj dlh banke uhradil. Slovné spojenie v ust. § 92 ods. 8 ZoB ,napriek pisomne;j
vyzve“ je dovodné gramaticky vykladat tak, Ze najskér musi dbjst’ k pisomnej vyzve banky dlznikovi,
ktorej doru¢enim diZznikovi zagne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti moze
dojst’ k postupeniu pohfadavky na iny subjekt.”

»Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., ktory predostrel
odvolatel v podanom odvolani. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka mdzZe
pohladavku postupit inej osobe za podmienky, Ze dlZnika, ktory je vomeskani s Uhradou dlznej sumy na
jej uhradu pisomne vyzve a dIZznik je napriek tomu s uhradou diZnej sumy viac ako 90 dni v ome3kani.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze banka pred postupenim svojej pohfadavky musi klienta vZdy (t.
j- aj v pripade ak su¢et omeskani diZznika so splnenim &o len €asti toho istého peniazného zavazku voci
banke presiahol jeden rok) najskor vyzvat na uhradu penazného zavazku, pri¢om postupit’ pohladavku
vocéi dIznikovi méze az potom ak dlznik po marnom uplynuti 90 dni od vyzvy banky svoj dlh vo&i banke
nesplni.”

.Zakon €. 483/2001 Z. z. je klu€ovym pravnym predpisom upravujucim ¢innost bank, ktorého § 92 ods.
8 zaroven velmi presne upravuje, za akych okolnosti mbze banka postupit pohfadavku z Gveru na
inu banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu dlznika. V
zmysle § 92 ods. 8 vysSie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohfadavky splinit
nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek
pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s ¢astou dlhu, mbézZe banka
postupit pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi
zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom.®

34.V odvolacej replike Zalobcovia uviedli asovu postupnost ukonov pravneho predchodcu Zalovanych:
- 30.07.2010 - Uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky €. 01/2010.

- 01.10.2010 - Oznamenie OTP Banka Slovensko, a.s. o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny a
oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava.

- 18.03.2011 - Oznamenie o postupeni pohladavky.

Pokial Zalovani v odvolani poukazuju na oznamenie z 10.08.2010, uvedené podfa nich rovnako ostava
bez pravnej relevancie, nakofko tato ,vyzva“ bola Zalobcom (pdévodnym diZznikom) doru€ovana az po
postupeni pohfadavky, t.j. po uzavreti Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dnia 30.07.2010, z ktorého
dbvodu sa nejedna o vyzvu na uhradu nedoplatku v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB a zakonna podmienka
pre postupenie pohlfadavky v zmysle zakona o bankach nebola splnena. Konstatovali, Ze veritef
nedorucil Zalobcom ako dlZnikom pisomnu vyzvu na uhradu pohfadavky, ale vyzvou zo dria 01.10.2001
diZznikom oznamil pred€asné zosplatnenie dlhu a k platnému postupeniu pohladavky nedoslo, nakolko:
- veritel nevyzval dlZznikov na zaplatenie nedoplatku;

- veritel postupil pohlfadavku pred uplynutim lehoty 90 dni odo dfia doru&enia oznamenia o vyhlaseni
uveru za pred€asne splatny a oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava diZznikom (pokial by sme
sa aj stotoznili s tvrdenim odvolatelov, Ze takéto oznamenie je potrebné povazovat za vyzvu v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB);

- veritel zaslal dIZnikom iba oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati
vykonu zéloZného prava;

- veritel oznamil diZznikom postupenie pohlfadavky po 8. mesiacoch od uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky, nie bezodkladne.



Zopakovali, Zze zdkonné podmienky postupenia pohladavky banky na iny subjekt musia byt spinené v
Case postupenia pohladavky. V konani mal sud za preukazané, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky bola
uzavreta dfia 30.07.2010 a oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava je z 01.10.2010 tzn., Ze v €ase postupenia pohladavky neboli spinené zakonné
podmienky. ZoB nedefinuje zakonné nalezitosti vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8, preto je potrebné
analogicky vychadzat z néleZitosti vyzvy veritela v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ ako jednostranného
pravneho ukonu najblizS§ie moznej aplikovatefnej pravnej upravy. V zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ,
odstupeniu od zmluvy predchadza vyzva veritela. Vyzva veritela musi obsahovat dodato&nu a primeranu
lehotu na pInenie a jej funkciou je upozornit’ diZznika na nepriaznivé nasledky, ktoré nastanu po marnom
uplynuti takto poskytnutej lehoty. Oznamenie o vyhldseni Uveru za predasne splatny a oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dia 01.10.2010 nie je vyzvou podla ust. § 92 ods. 8 ZoB a oznamenie
z 01.10.2010 neposkytuje diZznikovi priestor na dodato¢né plnenie a tym neumozriuje dlznikovi zabranit
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti a vykonu zaloZného prava, ale informuje o uskuto¢fovani ukonov, ktoré
predstavuju tieto nepriaznivé nasledky. Dodato&na primerana lehota na plnenie je pritom obligatérnou
nalezitostou vyzvy veritela pred uskuto€nenim ukonov smerujucich k natenému uspokojeniu pohladavky
a az jej marne uplynutie je predpokladom odstupenia od zmluvy. StotozZnili sa so zaverom sudu prvej
inStancie, ze zmluva o postupeni pohladavky zo dria 30.07.2010 medzi OTP Banka Slovensko, a.s.
a OTP Faktoring Budapest, bola uzavreta v rozpore so zdkonom o bankach, Ze tento pravny ukon
je podra ust. § 39 OZ neplatny a rovnakou vadou trpia aj nasledné postupenia pohladavky z OTP
Faktoring Budapest na OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., a tiez zmluva o postupeni pohladavky zo
dna 25.11.2013 uzavreta medzi OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., (postupca) a DPS financialconsulting
s.r.o., ICO: 46 713 930, (postupnik). Podla ich nazoru ku diiu posttpenia pohladavky banky zmluvou o
postupeni pohlfadavky zo dia 30.07.2010, neboli splnené zdkonné podmienky na pred€asnu splatnost
celého uveru v zmysle jednostranného pravneho ukonu banky a predmetné oznamenie banky zo dna
01.10.2010 zaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu podfa ust. § 39 OZ pre rozpor so
zdkonom, konkrétne s ust. § 92 odst. 8 zakona o bankach, ktora zaklada absolutnu neplatnost aj dal3ich
zmluv o postipeni pohladavky a Zalovany 1. nespifia/nebol podla ust. § 7 ods. 1 zékona &. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach, ku diiu podania navrhu na vykon dobrovolnej drazby dria 27.01.2014 ani
pocas vykonu dobrovolnej drazby dria 02.05.2014, zaloZnym veritelom, ktora skuto€nost vyplyvala aj z
LV €. XXXX, k.u. T. a teda nebol osobou opravnenou na podanie navrhu na vykon dobrovolnej drazby.
Zopakovali, Ze v zmysle kogentnych ustanoveni zakona o bankach neboli dodrzané zakonné podmienky
postupenia pohladavky, a v konani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze:

- veritel nezaslal diznikom pisomnu vyzvu na uhradu nedoplatku;

- oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred&asne splatny a ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava
nespifia poziadavky vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, ani ust. § 517 ods. 1 OZ;

- veritel postupil pohladavku pred uplynutim lehoty 90 dni odo dfia doru€enia ozndmenia o vyhlaseni
Uveru za predCasne splatny a oznamenia o zacati vykonu zalozného prava dlznikom (pokial by sme
sa stotoznili s tvrdenim odvolatelov, Ze oznamenie je potrebné povazovat za vyzvu pre ucely ust. § 92
ods. 8 ZoB);

- oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny a ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava
je z 01.10.2010, tzn., Ze dizZnikom ako spotrebitelom bolo zaslané po postupeni pohladavky, t.j. po
30.07.2010;

- veritel zosplatnil Uver po postupeni pohladavky na treti subjekt;

- veritel oznamil diznikom postupenie pohfadavky po 8. mesiacoch od uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky, t.j. nie bezodkladne.

Konstatovali, Ze zakonné podmienky podla ust. § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom. Mali za to, Zze Zalovani v
konani nepreukazali splnenie zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky, ktora skutoénost' zaklada
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Navrhli, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zaviazal Zalovanych k nahrade
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

35. Zalovana 2/ v ramci odvolacieho konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Zze
zotrvava na svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach prezentovanych v konani.



36. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

37. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych 1/, 3/ v
rozsahu a z dévodov podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom
na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k
zaveru, Ze ich odvolanie nie je dévodné. Sud prvej instancie zistil pre U€ely rozhodnutia vo veci skutkovy
stav dostato¢ne z hfadiska skuto&nosti potrebnych pre pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vysledky vykonaného dokazovania v danej veci spravne
zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil. Vec teda aj spravne
pravne posudil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj dostatoCne odévodnil
(§ 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku povaZzuje odvolaci sud za vyCerpavajuce a
stotoZruje sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani Zalovanymi uvadzané argumenty nie su spdsobilé
privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o dévodnosti Zalobou uplatneného
naroku proti Zalovanym a neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej diia 02.05.2014 Zalovanym 3/ ako
drazobnou spolo¢nostou, osved&enej notarskou zapisnicou €. NZ 16703/2014, N 143/2014 (NCRIs
17056/2014) zo dfia 02.05.2014, spisanej JUDr. Petrom Opatovskym, notarom so sidlom v Trnave ul. M.
Sch Trnavského 6, Trnava, ktorou boli vydrazené nehnutefnosti evidované Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., obec U., mestska Cast T., okres U. Z,,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako byt. &. X-U., na X. nadzemnom podlazi bytového domu so
supisnym &islom XXXXX leziacom na pozemku CKN parc. €. XXXX/X, vchod U. XX, spoluvlastnicky
podiel k spoloénym €astiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti 7123/960237 a nebytovy priestor
€. X-XX (garéz) na X. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym Cislom XXXXX leziacom
na pozemku CKN parc. &. XXXX/X vo vchode U. X a spoluvlastnicky podiel k spolo€nym &astiam a
zariadeniam bytového domu vo velkosti 2450/960237 v prospech Zalovaného 2/. Nie je preto potrebné
ani jeho dévody dopifiat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej intancie. Prave
z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(ILUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené oakavania Zzalovaného a Ze sud prve;j
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena poru$enie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v zakonom pozadovanej kvalite.

38. Ako uz konstatoval odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna 28.06.2019 &. k. 4Co
429/2016-345 predmetom preskimavaného sporu je neplatnost dobrovofnej drazby vykonanej difia
02.05.2014, ktoru realizoval Zalovany 3/ na navrh Zalovaného 1/, ked vydrazitelom a novym vlastnikom
vydraZzenych nehnutefnosti pévodne v spoluvlastnictve pévodnych Zalobcov sa stala Zzalovana 2/. Uz
vtedy a aj v Case vydania druhého preskimavaného rozsudku vydaného vo veci sidom prvej indtancie
bolo v konani nesporné, Zze pbévodni Zalobcovia 1/, 2/ uver poskytnuty OTP Bankou Slovensko, a. s.
riadne nesplacali, preto tento veritel im listom zo dfia 01.10.2010 oznamil, Ze vyhlasil Gver za pred€asne
splatny a vyzval ich na uhradenie celého zavazku s nasledkom zalatia vykonu zalozného prava
tohto veritela pre pripad nesplnenia celého zavazku zalobcami. Napriek nesplneniu dlhu zalobcami
vSak tento veritel vykon zalozného prava neinicioval, ale svoju pohladavku proti Zalobcom postupil
na zahraniény subjekt zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou podla madarského pravneho
poriadku. V konani bolo teda nesporné, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach vyZadujucej vyzvu veritela a omeskanie dlznika 90 dni po nej pred zosplatnenim a az
takto zosplatneného dihu. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej indtancie povinnost v
novom konani pravne posudit’ platnost tohto postupenia pohladavky voci pévodnym Zalobcom zmluvou



o postupeni pohladavky zo dfia 01.10.2010 a v kontexte s fiou aj platnost naslednych zmliav o postupeni
tejto pohladavky az po Zalovaného 1/ a posudit sulad tohto postipenia so zakonom o bankach
konfrontujuc moznost tohto postupenia s ust. § 525 ods. 2 OZ.

39. Po opatovnom predlozeni veci odvolaciemu sudu tento na zaklade obsahu spisového materialu zistil,
Ze sud prvej inStancie sa jeho intenciami désledne v sulade ust. § 391 ods. 2 CSP riadil a vyhodnotenim
vykonaného dokazovania spravne ustalil, Zze nebol dodrzany zakonom o bankach stanoveny postup pred
postupenim pohladavky tretej osobe, ktord pohladavka bola navySe postupena zahrani¢énému subjektu
podla zahraniéného prava, ¢im bolo postavenie zalobcov ako spotrebitelov stazené bez ohladu na ich
zdravotny stav a zastupenie advokatkou zastupujicou osoby so zdravotnym postihnutim a zaloZilo sa
nerovnovazne postavenie u€astnikov tohto pravneho vztahu, ked zmyslom dverovych pravnych vztahov
uzatvorenych spotrebitelmi s bankami ma byt dohfad zabezpe&eny Narodnou bankou Slovenska a
postupenie pohladavok vo&i chrdnenym spotrebitefom na nebankovy (alebo zahrani€ny ) subjekt bez
tohto dohladu méze platne nastat’ az po dodrzani zakonného postupu bankou pred takyto postupenim.
V danom pripade bolo nesporne zistené, Ze k naplneniu dikcie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
pbévodnym veritefom nedoSlo a na tomto skutkovom a pravnom zavere nemeni ni¢ ani dokazovanim
zistena a Zalovanymi 1/, 3/ prezentovana skuto€nost, Ze zmluva o postupeni zo dia 01.10.2010 bola
dohodnutd s odkladacou podmienkou ohladom realneho postupenia pohladavok, nakolko zakonny
postup banky pred postupenim pohladavky tretej osobe nebol dodrzany, pévodnym Zalobcom neboli
dané zakonné moznosti garantované zakonom o bankach chraniace ich pred pre nich neziaducim
postupenim pohladavky banky voci nim a nebola im poskytnuta zakonna moznost takémuto postupeniu
predist’ a udrzat pravny vztah s bankou zabezpeceny dohladom Narodnej banky Slovenska.

40. Neopodstatnena je aj odvolacia namietka Zalovanych 1/, 3/ o nedostatoéhom oddvodneni
napadnutého rozsudku a o jeho arbitrarnosti, nakolko zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd stran sporovej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na
zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ked i podla ustavnej judikatiry
do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania (aktualne strany sporu), aby
sa véeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US
252/2004), ani pravo na to, aby bol pred vSeobecnym sudom uspesny a aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (1.US 50/2004). Sud prvej indtancie prehladne uviedol, na zaklade akych pravnych
dévodov Zalobcovia uplatfiuju narok na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a zrozumitelne vysvetlil
svoje pravne uvahy veduce ho k zaveru o ich dévodnosti. Jeho zavery su konzistentné a dostato¢ne
preskumatelné pre obe strany sporu, pre laicka i odbornu pravnicku verejnost’ a taktieZ i pre odvolaci
sud, ktory sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoZfiuje. V konani doSlo k preukazaniu tej relevantnej
skuto€nosti, Ze navrhovatelom Zalobcami napadnutej dobrovolnej drazby nebol v dosledku absolutnej
neplatnosti postupenia pohladavky tvoriacej jej dévod jej zalozny veritel a tym bol vykonom tejto
drazby poruSeny zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ked takymto zakon porusujucim
vykonom dobrovolnej drazby boli povodni Zalobcovia dotknuti na svojom prave na obydlie garantovanom
&lankom 21 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a na ich vlastnictve chranenom OZ a Ustavou Slovenskej republiky. Pokial sud prvej instancie
a aj sud odvolaci k tomuto pravnemu zaveru dospeli na zaklade pravneho posudenia neplatnosti
zmlav o postupeni pohladavky tvoriacej dévod relevantného vykonu zalozného prava napriek tomu, Ze
zalobcovia takuto skutocnost netvrdili v zalobe, nedoSlo k poruSeniu zakonného procesného postupu
upraveného CSP, nakolko pravny vztah zakladajuci pohlfadavku, ktorej neuhradenim doslo k vykonu
Zalobcami napadnutej drazby, je vztahom spotrebitelskym. Z uvedeného dévodu je preto potrebné
aj pravne vztahy suvisiace s touto drazbou vychadzajucou zo spotrebitelského vztahu posudit ako
vztahy spotrebitelské, vychadzajuc zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pdvodnym
veritelom ako dodavatelom v zmysle § 52 ods. 2 OZ, kedZe iSlo o pravny subjekt konajuci pri jej
uzatvarani a plneni v rdmci predmetu jeho obchodnej ¢innosti, a pdvodnymi Zalobcami ako spotrebitelmi
nekonajucimi v ramci predmetu ich podnikatelskej alebo obchodnej Einnosti, a to bez ohladu na druh a
charakter pravnej normy, podla ktorej bola tato zmluva uzatvorena. | posudzovany spor je teda sporom
spotrebitelskym s ochranou Zalobcov - spotrebitelov ako slabSej strany sporu, nakolko podla § 290
CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo aj kazdy iny spor so spotrebitelskou zmluvou suvisiaci. V danom spore je preto na
Zalobcov potrebné hladiet ako na spotrebitelov a poskytnat im v sidnom spore vy3Siu ochranu



ako Zalovanému, nakolko prisny dopad kontradiktérneho konania by bol prave pre nich nezZiaduci
vzhlfadom na hmotnopravnu aj procesnopravnu nerovnost stran preskimavaného sporu, bez akejkolfvek
relevancie toho, Ze ide o spotrebitefov so zdravotnym postihnutim a Ze boli zastupeni advokatkou
splnomocnenou na zastupovanie takychto osdb. Prave tuto hmotnopravnu a procesnopravnu nerovnost
je konajuci sud v spore opravneny a v zmysle CSP aj povinny kompenzovat uplatnenim osobitnych
procesnych postupov odliSnych od vSeobecnych procesnych instititov a prihliadnut na absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky tvoriacej dévod dobrovolnej drazby vlastnictva pdvodnych
Zalobcov aj v pripade absencie takéhoto tvrdenia Zalobcov v Zalobe, so zretefom navy$e na to,
Ze absolutna neplatnost pravnych ukonov pésobi vodi vietkym (erga omnes). Je potrebné dat' do
pozornosti, Ze v zmysle ¢€l. 6 ods. 1 Zakladnych principov tvoriacich su¢ast CSP strany sporu maju
v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany prave okrem pripadov, ak povaha prejednavanej veci (ako je tomu v danom
spore) vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze procesny postup sudu prvej inStancie bol zakonu
zodpovedajuci a spravny a navySe plne koreSpondoval s €&l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, podla
ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru o spravodlivosti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ked' i jeho pravne posudenie veci je udrzatefné a sud prve;j
inStancie sa pri aplikacii, vyklade a interpretacii pouzitych pravnych noriem nedopustil Ziadneho omylu.

41. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanych 1/, 3/, Ze skimanie a pravne posudzovanie platnosti
zmluvy o postupeni relevantnej pohladavky bolo nezodpovedajuce zakonu vzhladom na oznamenie
postupenia tejto pohladavky pévodnym Zalobcom samotnym postupcom, tuto vyhodnotil odvolaci sud
ako neopodstatnenu. Je pravdou, Ze podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi
postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Taktiez je pravdou,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe a judikatury v pripade oznamenia postupenia pohladavky diznikovi
postupcom nie je nalezité v suidnom konani (o zaplatenie tohto dlhu , resp. tejto pohladavky) skimat a
pravne posudzovat platnost takéhoto postupcom oznameného postupenia pohladavky. Preskimavané
sudne konanie, ktoré predchadzalo vydaniu preskumavaného rozsudku, v3ak nie je konanim o plnenie
tejto postupenej pohladavky, v ktorom by bol z dévodu oznamenia postupenia pohladavky samotnym
postupcom aktivne vo veci legitimovany postupnik a diznik by bol povinny pinit’ z tohto dévodu v zmysle
citovanej pravnej normy OZ postupnikovi bez ohlfadu na platnost alebo neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ale sporom, ktorého predmetom je uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a teda pre ucely
zakonného rozhodnutia vo veci je nutné zistenie a pravne posudenie okrem iného i tej skutoCnosti,
¢i navrhovatelom dobrovolnej drazby bol zalozny veritel, nakolko zékon &. 527/2002 Z. z. umozriuje,
pripusta a upravuje len takto navrhnuti dobrovolnu drazbu. V pripade neplatnosti postipenia sa potom
nestal veritefom pohladavky subjekt oznageny v zmluve o postupeni pohladavky ako postupnik a ak
drazbu navrhol z uvedeného dévodu subjekt odliSny od veritela, doslo vykonom Zalobou napadnutej
drazby k poruSenou zdkona o dobrovolnych drazbach.

42. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanych 1/, 3/ o preferencii prezumpcie platnosti zmliv pred ich
neplatnostou odvolaci sud uvadza, Ze tato sa uplatfiuje v pripade sudneho sporu, ktorého predmet z
takejto zmluvy pochadza a su nim prava a povinnosti z takejto zmluvy, t. j. v pripade sudneho sporu
medzi uastnikmi takejto zmluvy, nie vSak v pripade, ak platnost alebo neplatnost posudzovanej zmluvy
ma mat pravny dosah na tretie subjekty, od u€astnikov posudzovanej zmluvy odlidné, v danom pripade
na Zalobcov, navySe spotrebitelov.

43. Vzhladom na vy3sie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalobcov v odvolacom konani a neuspech
Zalovanych 1/ a 3/ v iom, ked o naroku Zalobcov 1/, 2/ vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolaci sud nerozhodol,
kedZe Zalovana 2/ odvolacie konanie neiniciovala a nebola stranou odvolacieho konania. Zarover jej
vyjadrenie v ramci odvolacieho konania doru¢ené sudu prvej inStancie dria 08.02.2022 obsahujlce jednu
vetu o zotrvani na dovtedajSich pisomnych a ustnych prednesoch odvolaci sud neposudil ako vyjadrenie
Vo veci s harokom na nahradu trov vynaloZenych na jeho podanie.



45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



