Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9C/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1722200577

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1722200577.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou LapS$anskou, v prévrjej veci zalobcu : SR
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2, Bratislava, ICO : 00151886, proti
zalovanému: OnK. Y., L.. XX. XX.XXXX, J. D. C.. XXXX/X, G., o zaplatenie sumy 78 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 78,- eur, spolu s irokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
78 eur od 19.10.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sd priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 31.03.2022 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 78,- eur a jej
prisludenstva, titulom faktury vystavenej zalovanému za poskytovanie stravy pocas povinnej karantény
v zariadeni od 25.04.2020 do 01.05.2020. Zalovany v lehote splatnosti faktiru neuhradil a ani dodato¢ne
na vyzvu zo strany Zalobcu . Zalovany sa tym dostal vo vztahu k Zalobcovi do omeskania, ktoré
predstavuje 5 % roéne z diznej pohladavky, po¢nuc dfiom 19.10.2020.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 9C 1/2022-12 zo dfia 17.05.2022. Pre nedoruéenie platobného
rozkazu do vlastnych riuk zalovanému, uznesenim &.k. 9C 1/2022-24 zo dna 02.08.2022 sud platobny
rozkaz zrusil.

3. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu na ktorej sa zalovany zdrzuje, dorucoval
pisomnosti Zalovanému zverejnenim na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Skuto&nosti uvedené v Zalobe
neboli sporné, preto sud rozhodol na zaklade listin zaloZzenych v sudnom spise a verejne vyhlasil
rozsudok vo veci.

4. Podra § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane , podpore a rozvoji verejného zdravia,
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

5. Sud mal za preukazané, Ze zalovany absolvoval v diioch 25.04.2020 az 01.05.2020 povinnu Statnu
karanténu, v karanténnom zariadeni Gabd&ikovo, kde mu bola poc€as trvania karantény poskytovana
strava. Za poskytovanie stravy vystavil Zalobca na meno Zalovaného fakturu €. 1060065537, splatnu diia
18.10.2020, ktoru Zalovany nezaplatil. Dria 04.12.2020 a dia 27.01.2022 vyzval Zzalobca Zzalovaného na
zaplatene nakladov za stravu, ale neuspesne.



6. Je pravdou, Zze Nélez ustavného sudu SR, &. 551/2021 konStatoval protiustavnost izolacie v povinnej
Statnej karanténe, ale ni€ nehovori o tom, Ze stravu, ktoru $tat poskytoval osobdm obmedzenym na
slobode, je povinny uhradzat sam, respektive nema pravo na nahradu nakladov, ktoré mu takto vznikli.
Nalez Ustavného sudu SR sa zaoberal skutodnostou, Ze povinna karanténa v $tatnom zariadeni bola
nariadena v3etkym osobam vstupujucim na uzemie Slovenskej republiky, bez toho, aby Stat skumal
uginnost menej invazivnych proti pandemickych opatreni ( napriklad, domacu karanténu a iné ). Ustavny
sud SR sa nezaoberal otazkou nakladov vzniknutych Statu v savislosti s povinnou karanténnou oséb.
Nalez ustavného sudu SR sa preto na tuto otdzku nevztahuje e nemozno konstatovat, Ze vymahanie
nakladov vzniknutych v suvislosti s poskytovanim stravy, je rovnako protitstavné.

7. Sud Zalobe vyhovel, nakolko mal za preukazané, Ze Zalovanému bola poskytovana strava, za ktoru
nezaplatil v lehote splatnosti faktury a ani potom. Dostal sa tak do omeskania , po&nuc diiom 19.10.2020,
pricom urok z omeSkania predstavuje 5 % ro¢ne zo sumy 78 eur.

8. Zalobca bol v konani Uspe$ny a patri mu preto nahrada 100 % za trovy, ktoré mu vznikli v sidnom
konani ( § 255 ods. 1 CSP ).

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.
Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



