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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: M. a.s. R. 1, L., ICO: 36 816 337, zast. Advokatkou
kancelariou C. s.r.o., zast. Mgr. C. C., konatelkou a advokatkou so sidlom B. X/B, L., ICO: 36 866 881 proti
odporkyni: H. B., bytom X.-L., F. XX/XX a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne: Spotrebitel'ské
zdruzenie S. so sidlomv L., 0.9, P.O. BOX XXX, XXX XX L., o zaplatenie 1.772,56 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 26. marca 2013, €. k. 11C/58/2011-51, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zruSuje vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti, ako aj vo
vyroku o nahrade trov konaniaavec vracia  okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 26. marca 2013, &. k. 11C/58/2011-51, bolo rozhodnuté
nasledovne:

,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 199,25 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania.”

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym jej sud prisudi sumu 1.772,56 eur pozostavajucu z Uveru vo vySke 1.314,23
eur, uroku z poskytnutia Uveru vo vySke 330,51 eur, poistného vo vyske 71,79 eur a poplatkov z
omeskania so splacanim uveru vo vyske 56,03 eur vypocitanych ku dfiu 30.11.2010 do 15 dni a
trovy konania. Navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze s odporkynou uzavrel dfia 18.10.2007
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 70010522 v zmysle bodu 1. V8eobecnych obchodnych podmienok
(dalej len VOP) na formulari. Tymto dfiom zmluva nadobudla ucinnost, nakolko doSlo zo strany
odporkyne k prijatiu navrhu zmluvy, ktory navrhovatelka predloZila odporkyni. Navrh zmluvy a VOP
obsahovali udaje o poskytnuti veru, najma o vySke uverového limitu, Uverovej sadzby 2,14 % mesacne,
poistnom, hodnotu RPMN 29 %. Navrhovatel posudil podklady od odporkyne, vyhodnotil podmienky
na poskytnutie Gverového limitu a poskytol odporkyni uverovy limit vo vyske 1.589,11 eur. Cerpanie
uverového limitu sa uskuto&nilo v sulade s bodom 3.1. VOP na zaklade Ziadosti odporkyne poukazanim
penaznych prostriedkov na bankovy u&et uréeny odporkyfou v zmluve. Navrhovatel a odporkyha
si dohodli v zmluve a VOP podmienky splacania uverového limitu riadnych drokov, vyS8ku minimalnej
mesacnej splatky, datumu splatnosti mesacnej splatky, najneskér do 15-teho dha v mesiaci, sadzbu
riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vysku poistného za poistenie schopnosti splacat uver vo
vySke 0,65 %. Odporkyha riadne a v€as splatky neuhradzala, &im porusila ustanovenia zmluvy a VOP,
preto navrhovatef listom odstupil od zmluvy v zmysle €l. 8 VOP. Navrhovatel poukazal na znenie €l. 4.1,
¢l.4.3.,¢l. 4.4, ¢l. 5acdl 7.2 VOP. Odporkyfia uhradila ku dfiu podania navrhu celkom sumu 1.114,98
eur a ziadnu dalSiu splatku uzZ neuhradila. Navrhovatel vyzval odporkyfiu predZalobnou vyzvou
driia 13.12.2010, na ktoru nereagovala. Podla nazoru navrhovatela medzi u€astnikmi konania vznikol



obchodno-pravny vztah Zmluvou o Uvere a zadkona o spotrebitelskych uveroch. Z tohto zavazkového
vztahu vyplynula pre navrhovatefa povinnost poskytnut odporkyni Uverovy limit, o navrhovatel
splnil a odporkyni vznikla povinnost' platit minimalne mesacné splatky v dohodnutych pravidelnych
mesacnych terminoch splatnosti. Zavazky odporkyne ku diu 30.11.2010 predstavuju celkovd sumu vo
vySke 1.772,56 eur, ktord pozostava z Uveru vo vySke 1.314,23 eur, Uroku za poskytnutie Uveru vo
vySke 330,51 eur, poistného 71,79 eur a poplatkov z omeskania so splacanim uveru vo vyske 56,03 eur.
Odporkyna navrh prevzala dia 18.4.2011, ku ktorému sa nevyjadrila.

Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Zze podla histérie popisu operacii odporkyne (€.I. 5-10
sudneho spisu) vyplyva jej celkovy dlh, ktory &ini 1.772,56 eur, Uhrada splatky, uroky ku diu splatnosti,
poistné ku dfiu splatnosti, dizna Ciastka a o6akavana mesacna splatka, debet a kredit. Navrhovatel
odstupil od zmluvy a od poistenia listom zo dfia 01.04.2010, lebo odporkyha si v€as a riadne nesplacala
minimalne splatky Uveru, ¢im porus$ila ustanovenia ¢l. 4.1 VOP a jej dlh ku dfiu odstupenia €inil
1.747,65 eur. Z obsahu spisu nevyplyva, €& odporkyha prevzala odstipenie od zmluvy. Navrhovatel
vyzval odporkyhu listom zo dfa 13.12.2010 - pokusom o zmier o zaplatenie dlhu v celkovej vySke
1.983,28 eur, vratane trov konania vo vySke 210,72 eur. Navrhovatel po pravnej stranke odévodnil
svoj narok ustanovenim § 497 Obchodného zékona a ustanovenia § 2 pism. b/, c/; § 4 ods. 2
pism. j/ z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch. Vo svojom pisomnom stanovisku zo dha
12.7.2011 uviedol, Ze odporkyni poskytol Uverovy limit v celkovej vyske 1.462,97 eur, ktory sa zaviazala
splacat v minimalnych mesaénych splatkach vo vyske 53,08 eur, urokova sadzba mesacne Cinila
2,14 % ku diiu podpisania zmluvy, vyska RPMN v €ase podpisania zmluvy bola 29 % (&l. 5.4. VOP).
Navrhovatel poskytol odporkyni 19.10.2007 Cerpanie vo vySke 1.327,76 eur, diia 21.10.2008 sumu
vo vySke 82,98 eur a diha 20.1.2009 sumu vo vySke 52,23 eur prevodom na bankovy ucet uvedeny
v zmluve o revolvingovom Uvere. Odporkyfia uhradila ku driu 12.07.2011 sumu 1.114,98 eur. Podla
¢l. 4.2. VOP splatka uveru sa pouzije na uhradu urokov z uveru, poplatkov suvisiacich s Uverom,
pripadnych poplatkov suvisiacich s poistenim pripadnych nakladov veritela suvisiacich s poskytnutim
uveru a na uhradu istiny.

Okresny sud poukazal na vyjadrenia navrhovatel podla ktorych odporkyfa je povinna uhradit
navrhovatelovi Uver vo vySke 1.314,23 eur. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady, vratane aroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru. Uver je urogeny, o vyplyva z &l. 5.1. VOP, ktory &inil v ase uzavretia
zmluvy 2,14 % mesacne, ide o Urok za poskytnutie Uveru, resp. ide o odplatu za ¢erpanie pefaznych
prostriedkov. V zmysle uvedeného je potom odporkyfa povinna uhradit aj urok za poskytnutie Gveru
vo vySke 330,51 eur. Odporkyna suhlasila s pristupenim k poisteniu, nakolko neodmietla poistenie a
nevyznadila tuto skutoénost’ na vyhradenom mieste na zmluve. Poistné &ini 71,79 eur z aktualnej sumy
1.355,16 eur pri poisthom 0,65 % za kazdé poistné obdobie. Odporkyfia poruSila svoju povinnost
splacat’ uver riadne a v€as, ¢im poruSila jednu zo zmluvnych povinnosti, navrhovatelovi vzniklo pravo
Ziadat’ sankciu v zmysle zmluvy a VOP (7.1., 7.2. VOP), poplatok z omeSkania vo vySke 8 % z kazdej
minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa odporkyna ocitla v ome$kani o viac ako 15 dni. Odporkyha
uhradila poslednu splatku uveru dia 15.02.2010, preto je navrhovatel opravneny Ziadat aj poplatok za
omeskanie vo vySke 56,03 eur.

Z vysluchu odporkyne okresny sud zistil, Ze Zmluvu o Uvere podpisala a o spolo¢nosti M. sa dozvedela z
dennej tlace. Tejto spolo&nosti zatelefonovala, poslali jej zmluvu, ktoru podpisala a vratila ju spolo&nosti
spat. SpoloCnost jej poskytla pefiazné prostriedky v sume 40.000,- Sk, ktoré splacala postovymi
poukazkami a prevodnym prikazom mesacne po 1.600,- Sk. Vratila navrhovatelovi uver asi vo vyske
10.000,- Sk. Asi zaCiatkom roka 2011 prestala uhradzat uver. DIh uznala a mala zaujem ho uhradzat
v mesacnych splatkach ako doposial, resp. po 40 - 50 eur mesacne, lebo je starobna dbchodkyna
s vyskou dbchodku 279,20 eur a ma aj dalSie Uvery. Jej manzel je tieZ starobny déchodca s vySkou
dochodku 213,64 eur mesacne. Obidvaja maju exekuciu na déchodok, lebo Uvery nesplacali. V priebehu
konania uviedla, Ze s navrhovatelom sa nedohodli na vy3ke splatky, ale navrhovatel jej posielala
Seky na sumu 53,08 eur. Uhradzala uver len na zaklade Sekov, ktoré jej dorudil navrhovatel. Inym
spbsobom Uver nesplacala. Nepamatala sa, &i jej navrhovatel dorudil odstupenie od zmluvy.
Neuplatnila trovy konania.

Podla zisteni okresného sudu z listin predloZzenych odporkyfiou vyplynulo, Ze diia 17.09.2009 vlozZila
na ucet 1.599,- Sk; dnia 14.09.2009 vlozila 50 eur; dha 15.06.2009 vlozila 50 eur; diia 15.02.2010
vlozila 60 eur; dfia 14.10.2009 vlozila 53,08 eur a dfia 13.02.2009 vlozila sumu 53,08 eur. Uvedené



sumy odporkyfa uhradila na u€et navrhovatela. K poslednému vypisu je pripojena aj postova poukazka
na sumu 53,08 eur. Navrhovatel upovedomil odporkyfu o vySke uroku z omeSkania listom zo dha
03.08.2009, ktora bola 0 8 % percentualnych bodov vySsia sadzba ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Navrhovatefl
oznamila aj novy Sadzobnik poplatkov mesaénej Grokovej sadzby 2,14 % a poistné 0,65 %. Dal$im
listom zo dfia 08.10.2009 vyzval odporkyfu na zaplatenie splatky vo vySke 53,08 eur a oznamenim zo
dria 01.12.2009 zrusil splatkovy kalendar. DIh na splatkach uveru &inil celkom 231,80 eur. DIh celkom
30.06.2009 predstavoval 1.484,19 eur, o Com sved&i vyzva na zaplatenie - vypis z Uverového uctu
COFIDIRECT, u ktorého je pripojena aj postova poukazka na sumu 252,55 eur.

Okresny sud v odévodneni rozsudku d'alej citoval nasledovné zdkonné ustanovenia:

Podla § 1 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch (u€inny v Case uzavretia zmluvy, t. |.
15.10.2007), tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, spésob vypocétu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zd&kona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’

a/ obchodné meno, sidlo aidentifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

c/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
f/ v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitel'ského uveru,

h/ roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuje na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ roéna percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
k/ priemernt hodnotu roCnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenld podla § 7a ods.2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok,

I/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/ prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypocltu ro&nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo €o najpresnejSi odhad,



n/ opravnenie spotrebitefa na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského Gveru
pred lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

s/ nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 8 ods.1.

K citovanym ustanoveniam okresny sud dodal, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch definuje tento
uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme odloZenej platby,
pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritel sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit a uhradit
celkové naklady spojené s uverom. Uverova zmluva je upravena v Obchodnom zékone, ktory mozno
aplikovat' bez ohladu na to, &i je Uver poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatelovi. Zakon o
spotrebitelskych uveroch upravuje Uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi
mimo jeho podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zdkonu ma u&inky normy
leg specialis.

V prejednavanej veci okresny sud ustélil, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo diia 15.10.2007 (v tento
defi odporkyfia podpisala zmluvu a navrhovatelka diia 02.10.2007) spifia predpoklady tykajuce sa
predmetu zmluvy a vztahu dodavatela a spotrebitela a bezpochyby sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na ktoru sa vztahuje zdkon o spotrebitelskych Uveroch ¢&. 258/2001 Z. z. (ucinny v Case
uzavretia zmluvy) a vdeobecna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona. Na
zaklade uzavretej zmluvy o Uvere navrhovatel poskytol odporkyni Uverovy limit do vysky 40.000,- Sk
a odporkyria neskér Cerpala diha 21.10.2008 sumu 82,98 eur a dia 20.1.2009 sumu 52,23 eur, ¢o
vyplyva z vypisu z uétu odporkyne. Spolu jej bol poskytnuty uUverovy limit celkom vo vyske 1.462,97
eur. Sucastou zmluvy o Uvere su aj V8eobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), v ktorych
sU podrobnejSie upravené prava a povinnosti zmluvnych stran a podfa tychto podmienok ide o Gver
revolvingovy spotrebitelsky. Pravna zastupkyna navrhovatefa v priebehu konania sudu predloZila
Prilohu €. 1, 2 a 3 tykajucu sa poistenia Uveru, sadzobnika poplatkov a prikladmo uvedenych nakladov
a splatok uveru. V Zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere v spodnej Casti je drobnym pismom
uvedena urokova sadzba ku diu podpisania zmluvy, ktora &inila 2,14 % mesacne a z VOP vyplyva,
Ze odporkyfia mala splacat’ uver riadne a v€as v minimalnych splatkach, najneskdér do 15-teho dria v
mesiaci, pricom v zmluve a ani vo VOP nie je uvedena minimalna splatka, len v Prilohe €.3 je prikladmo
uvedené splacanie Uverového ramca na rézne sumy, kde je uvedena aj vy8ka uverového limitu v Ciastke
40.000 Sk, splatky po 53,08 eur, pocet splatok 36, RPMN 29 % a vy3ka odplaty 595,73 eur. Priloha &.
1, 2, 3 nie je opatrena podpismi zmluvnych stran. Vo VOP su upravené v ¢lanku 7, bod 2 a 3 sankcie
pri poruseni povinnosti zo strany dIZnika. V pripade ome3kania dlznika s Uhradou minimalnej splatky
uveru je veritel opravneny Ziadat' a dlznik povinny uhradit poplatok z omeskania a to vo vySke 8 % z
kaZzdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa dlZznik dostal do omeSkania o viac ako 15 dni.

Podla zisteni okresného sudu odporkyfia nemala prehlad, kolfko splatok Uveru navrhovatelovi uhradila,
sudu predlozila len niekolko postovych poukazok, na zaklade ktorych uhradzala mesacéné splatky
uveru, ktoré jej doru€oval navrhovatel a podla jej vyjadrenia, len z tejto poStovej poukazky sa dozvedela
vysku splatky uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné strany sa nedohodli na vy8ke splatok uveru.
Okresny sud vychadzal z vyjadrenia navrhovatelky, Ze odporkyfia uhradila navrhovatelke 1.114,98 eur a
poskytla odporkyni celkom Ciastku 1.462,97 eur. Tato suma pozostava z uverového limitu 40.000,- Sk
(1.327,76 eur) a dalSej poskytnutej sumy 82,98 eur a 52,23 eur. Navrhovatelka uplatnila v Zalobnom
navrhu vratenie Uveru v sume 1.314,23 eur. KedZe odporkyna vratila navrhovatelovi sumu 1.114,98
eur, potom je povinna vratit z dveru sumu 199,25 eur.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy o revolvingovom uvere
pisomnym podanim zo dfia 1.4.2010, pri€om odporkyfa si nepamatala, ¢i jej odstupenie bolo dorucené.
Navrhovatelka nepreukazala, €i kvalifikovanym spésobom doruéila odporkyni pisomné odstupenie od
zmluvy. Aj napriek tejto skuto&nosti bol okresny sud toho nazoru, Ze odporkyia je povinna vratit' z dveru
navrhovatefke sumu 199,25 eur. Tak ako okresny sud uviedol uz vy3sie, v zmluve o revolvingovom
uvere nebola dohodnuta vySka splatky averu, polet splatok a terminy splatok. Tieto udaje boli uvedené
prikladmo v Prilohe €. 3 k VOP.



Okresny sud tiez dalej skumal, & urok z uveru vo vyske 2,14 % mesacne nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vyska tohto uroku &ini 25,68 % ro€ne, preto okresny sud urok z iveru vo vyske 2,14 % mesacne
povazoval v rozpore s dobrymi mravmi, lebo presahuje uroky poskytované bankami pri Uveroch pre
fyzické osoby v rovnakom ¢asovom obdobi. V €ase uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba pri
uveroch poskytovanych bankami 13,79 %, preto je takéto dojednanie vySky uroku neplatné podla § 39
Obcianskeho zakona. Naviac je tento urok v zmluve o revolvingovom uvere uvedeny drobnym pismom v
lavej Easti zmluvy, ktoré je doslova necitatelné oproti ostatnému textu na prvej strane zmluvy, ktoré udaje
su uvedené vacsim pismom. Odporkyna je pritom starSia osoba, starobna déchodkyna a tento udaj je
pre spotrebitela dolezity, ktory za urcitych okolnosti navysuje vysku Uveru. Aj z tohto dévodu okresny
sud povazoval urok za poskytnutie Uveru, tzv. odplatu v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 odst.1
Obcianskeho zakona. Podla tohto zakonného ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajlcich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Okresny sud tiez povazoval za nedévodny narok navrhovatela v €asti poistenia Uveru vo vyske 71,79
eur, nakofko konanie navrhovatela povaZuje za nekalu praktiku. Z obsahu zmluvy nevyplyva, ze by
odporkyria prejavila volu k poisteniu na krytie Uveru a neodmietnutie s poistenim Uveru a v Prilohe €. 1,
nie je mozné povazovat za suhlas smerujuci k uzavretiu poistenia Uveru. Sud povazuje toto ustanovenie
zavazujuce odporkyrnu na platenie poistenia za neprijatelni podmienku, v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakona).

Okresny sud nepriznal navrhovatelovi ani poplatok z omeskania vo vySke 8 % z kazdej minimalnej
splatky uveru, nakolko toto dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 517 odst.2 Ob¢ianskeho zakona.
Pre pripad omeSkania diznika s plnenim penazného dlhu patri len sankcia - irok z omeskania v
zdkonnej vyske, nie dohodnuty poplatok z omes8kania vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky uveru.
Preto okresny sud povaZoval takéto dojednanie za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakona v
spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakona.

Z uvedenych dévodov okresny sud v prevySujucej Casti navrh zamietol.

Nad ramec uvedeného okresny sud dodal, Ze odporkyfiou poskytnuté splatky mal navrhovatel zapoditat
len na splacanie istiny, ale navrhovatel splatky Uveru pouZil na uhradu urokov z uveru, poplatkov
suvisiacich s iverom a inych poplatkov. Takéto konanie navrhovatela je v rozpore s ustanovenim
§ 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakona, v zmysle ktorého, pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie
diZnika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlZznik neur¢i inak.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Navrhovatel poukazal na to, Ze
zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 z. z. v zneni plathom v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere a v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika. Navrhovatel poukazal na znenie § 2
pism. b), c) zakona €. 2058/2001 Z. z. pricom odporkyfa svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so
zmluvou, suhlasi s Aou a uzatvara je v sulade so svojou slobodnou vélou. Tiez poukazal na ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d), 273 ods. 1 Obchodného zakonnika v zmysle ktorych sa vSeobecné obchodné
podmienky stavaju sucastou zmluvy, pri€om odporkyfia sa s obchodnymi podmienkami oboznamila.
Preto navrhovatel ma za to, Ze odporkyriu dostatoéne upozornil na nevyhnutnost preStudovania si nielen
zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitefnych Casti. Odporkyna vedela o povinnosti platit’ droky, pricom v
uvedenom pripade oboznamit’ sa so znenim VSeobecnych obchodnych podmienok a v pripade, Ze by
pre fiu neboli prijatelné, zmluvu by neuzatvorila. Navrhovatel vytykal okresnému sudu, Ze nespravne
aplikoval ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskom uvere. Navrhovatel uviedol,
Ze podfa obsahu zmluvy roéna percentualna miera nakladov sa ur€uje podfa &l. 5.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. V uvedenom ¢€lanku je okrem iného
uvedené Ze ro¢na percentualna miera nakladov sa pocita na zaklade celkovych nakladov spotrebitela
a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru podfa vzorca v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou
zmluvy. Vzorec pre vypocet RPMN, Standardna miera RPMN a priklady vypoc&tu su zverejnené tiez
na internetovej stranke veritefa s uvedenim adresy. Navrhovatel okrem iného uvadza vySku RPMN aj
v prilohe &. 4, ktorou je formular o zmluvnych podmienkach, ktory je taktieZ neoddelitelnou su&astou
zmluvy o Uvere a ktory v bode 3 vyslovne zakotvuje, Ze roéna percentualna miera nakladov, vyplyvajuca



z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vySke 29 %. Podla nazoru navrhovatela v predmetnej
zmluve su uvedené aj vetky nalezZitosti v zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. pre pripad, ak
nie je mozné urcit RPMN. S poukazom na uvedené okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak na
poskytnuty uver aplikoval § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorého dospel k zaveru,
Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel ma za to, Ze Sadzobnik poplatkov a tiez
priloha €. 4 urCite a zrozumitefne zakotvuju vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov a predstavuju
jej platné dojednanie.

Navrhovatel sa v odvolani dalej nestotoZfiuje s tvrdenim okresného sudu, Ze niet naroku na uplatnenu
sumu z titulu poistenia. Odporkyria suhlasila s pristupenim k poisteniu, nakolko skutoénost, Ze odmieta
poistenie, nevyznadila na vyhradenom mieste v zmluve. Navrhovatel ma za to, Ze odporkyna svojim
podpisom zobrala na vedomie, Ze poistenie schopnosti splacat Uver, nie je povinné a teda mala moznost
poistenie odmietnut. Navrhovatel dalej namietal spravnost’ aplikacie ustanovenia § 48 Obcianskeho
zakonnika na odstupenie od zmluvy, nakolko na vec malo byt aplikované ustanovenia obchodného
zakonnika a ¢l. 8.4 VOP. Vyplyva to z toho, Ze zmluva o uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym
vztahom. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, pricom si zaroven uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusSit z tychto dévodov:

Odvolaci sud predovSetkym musi poukazat na to, Z2e vzhladom na samotny obsah odvolania
navrhovatefa musel ustalit, voli ktorym vyrokom smeruje odvolanie navrhovatela s poukazom na
ustanovenie § 212, najma ods. 1 O.s.p., kedZe ide o navrhové konanie. Odvolaci sud konstatuje,
Ze rozsudok okresného sudu obsahuje oddelitelny vyrok o &iasto€nom vyhoveni navrhu, oddelitelny
vyrok o Ciastoénom zamietnuti navrhu a vyrok o nahrade trov konania. Navrhovatel sice v odvolani
formalne uviedol, Ze odvolanim napada rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a navrhoval tento
rozsudok zrusit' v celom rozsahu. Na zaklade aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud zistil,
Ze navrhovatel v odvolani, smerujucom proti rozsudku okresného sidu namietal spravnost postupu
okresného sudu vyluéne v suvislosti s vyrokom, ktorym bol navrh navrhovatela v asti zamietnuty. S
poukazom na uvedené a na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej u€astnik konania, v prospech ktorého
bolo rozsudkom rozhodnuté, nie je opravneny podat’ odvolanie proti takému rozsudku, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanim navrhovatela bol napadnuty oddelitelny vyrok rozsudku okresného sudu
o CiastoCnom zamietnuti navrhu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O. s. p. zameral
svoju prieskumnu povinnost len na vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol v Easti zamietnuty navrh
navrhovatela.

S poukazom na to, Ze navrhovatel sa v odvolani doméahal aplikacie zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy na prejednavany pripad, pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze
okresny sud v oddévodneni rozsudku napriek uvedeniu, Ze cituje ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.
z. v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy (pozn. odvolacieho sudu - zrejme teda k 15.10.2007), v
skutocnosti v odévodneni rozsudku citoval ustanovenia § 1, § 2 a § 4 ods. 2 uvedeného zakona v zneni
zakona €. 568/2007 Z. z., ktory zakon nadobudol uginnost dna 1.1.2008, teda az po datume uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy. Z ¢l. V. § 8aa ods. 2 zakona €. 568/2007 Z. z. vyplyva, Ze ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

S poukazom na uvedené nie je podla nazoru odvolacieho sudu preskumatelné, aké konkrétne
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. okresny sud na danu vec aplikoval, ked' na jednej strane uviedol,
Ze aplikoval ustanovenia uvedeného zakona, uc¢inné ku dfiu uzavretia zmluvy, teda logicky ku driu
15.10.2007 a na druhej strane poukazal na znenie uvedeného zakona v zneni u¢innom od 1.1.2008.
Podla nazoru odvolacieho sudu pouzitie spravnych ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z. z. je pre posudenie
veci rozhodné, kedZe uvedeny zakon bol podstatne zmeneny najma v asti vSeobecnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



Odvolaci sud sa stotoznil s dévodnostou namietky navrhovatela v odvolani, podfa ktorého zaver
okresného sudu o absencii dohody o vySke splatok Uveru s poukazom na obsah zmluvy vo vztahu k
navrhovatefom poskytnutému tveru vo vySke 40.000,- Sk. Odhliadnuc od toho, Ze okresny sud nevyvodil
pravne zavery o nasledkoch nim zistenej absencie dohody o vy3ke splatok uveru, o pocte a terminoch
splatok (absentuje najma zaver okresného sudu, ¢i vzhfadom na ustanovenie § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika tieto zmluvné podmienky povazoval za podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy alebo len za
vedlajSie dojednania) z obsahu samotnej zmluvy vyplyva, Ze pri pozi¢ani sumy 40.000,- Sk, ktora suma
je v zmluve oznadena krizikom, je minimalna mesacna splatka uveru vo vySke 1.599,- Sk. Preto za
spravne mozno povazovat len zavery okresného sudu ohladne splatok neskdr poskytnutych pefiazi.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na to, Zze v odévodneni rozsudku
absentuju zavery okresného sudu o tom, aké konkrétne konzekvencie vyvodil zo zistenia, Ze ,Priloha
€. 1, 2, 3 nie je opatrena podpismi zmluvnych stran®. Ak mal sud za to, Ze tieto prilohy neboli su€astou
uverovej zmluvy, ktory vyslovny zaver okresného sudu sa v odévodneni rozsudku nenachadza, potom
by bolo mozné povazovat za spravny zaver okresného sudu, Ze nebol dohodnuty po¢et minimalnych
mesacnych splatok uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy.

Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze urok z Uveru vo vySke 25,68 % ro€ne je v rozpore s dobrymi
mravmi len preto, Ze v €ase uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba pri bankovych Uveroch
13,79 %, odvolaci sud povazuje takéto odévodnenie za nedostatoné. Odvolaci sud, vychadzajuc zo
skutoCnosti, ktoré museli byt okresnému sudu zname aj v €ase rozhodovania, vyjadruje nazor, Ze
novelizacie zadkona €. 258/2001 Z. z. boli zakonodarcom vykonavané z dévodu posilnenia ochrany
spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch (vid. dovodové spravy k novelizaciam). Prave uz vy3Sie
uvedenym zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. zakonodarca zakotvil maximalnu vySku odplaty v spotrebitelskych
uveroch (§ 3ods. 10). Ak teda zakonodarca zakonom 568/2007 Z. z. zaviedol maximalnu vysku odplaty
za spotrebitelsky uver, zrejme nemozno konStatovat, Ze vySka dojednanej odplaty v zdkonodarcom
ustanovenej sadzbe maximalnej odplaty aj pri zmluvach o uveroch dojednanych pred zavedenim
maximalnej odplaty by mohla byt povaZovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu v zmysle § 8aa ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
bol okresny sud povinny predovSetkym skumat dojednanu vySku uroku podfa pravidiel nasledne
zavedenej maximalnej vysky odplaty a vychadzat' z udajov pre maximalnu vySku odplaty v najblizSom
obdobi, ktorym je prvy Stvrtrok 2008. Podla Gdajov za uvedené obdobie maximalna vyska odplaty pre
ostatné spotrebitelské uvery vo vySke do 50.000,- Sk so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena na
internetovej stranke ministerstva financii, nesmela presiahnut’ 112,52 %. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze priemerna Urokova sadzba pri spotrebitel'skych Uveroch so splatnostou 1 az 5 rokov
poskytovanych bankami v roku 2008 sa pohybovala v rozmedzi od 13,82 do 13,59, teda v obdobne;j
vySke na ktord poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. KedZe okresny sud sa
v oddvodneni napadnutého rozsudku nezaoberal dohodnutou vyskou Uroku z uvedenych hladisk,
odvolaci sud povazoval zaver okresného sudu o rozpore dojednanej urokovej sadzby vo vySke 25,68
% s dobrymi mravmi za nedostatoéne neodévodneny.

Pokial ide o navrhovatelom namietanu spravnost’ zadveru okresného sudu o neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky - neodmietnutia poistnej zmluvy odporkyriou, tieto zavery okresného sudu povazuje odvolaci
sud za spravne. K uvedenym Uvaham okresného sudu povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze
ide o nekalu praktiku, ked dodavatel do formularovych uverovych zmluvnych podmienok zakomponuije,
Ze spotrebitel neodmietnutim poistenia pristupuje k poisteniu Gveru. Nad rdmec spravnych nazorov
okresného sudu v tejto otazke z obsahu Uverovej zmluvy podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze poistna zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti poistnej zmluvy podla § 788 ods. 2 pism.
a), e) Obcdianskeho zakonnika, v rozpore s § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neoddelitelnou
suCastou uUverovej zmluvy nie konkrétny obsah vSeobecnych poistnych podmienok a absentuje
potvrdenie, Ze odporkyni boli konkrétne poistné podmienky ozndmené, pricom za potvrdenie splnenia
uvedenych podstatnych naleZitosti poistnej zmluvy nemozno povazovat navrhovatelom zdérazfované
neodmietnutie poistenia odporkyriou).



S poukazom na uvedené odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. h), f) O. s. p. zru8il napadnuty vyrok
rozsudku okresného sudu vo veci samej, ako aj nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu ustalit, aké spravne pravne predpisy je potrebné aplikovat
na prejednavany pripad, kedZe ustalenie tejto otazky je nevyhnutné pre spravne urcenie skutkovych
otazok, ktoré je potrebné rieSit a na objasnenie ktorych je potrebné zamerat dokazovanie. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo strany okresného sudu bude najma potrebné ustalit,
¢i uverova zmluva obsahovala aj nalezZitost podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. v
zneni u€innom k 15.10.2007 a za tymto u€elom z vykonaného dokazovania ustalit, ¢i su¢astou zmluvy
o Uvere bolo uvedenie konkrétnej ro€nej percentualnej miery nakladov v sulade so zakonom. V tejto
faze vykonaného dokazovania sa odvolaciemu sudu javi ako podstatny obsah originalu zmluvy (€. I.
40), ktory bude nevyhnutné podrobne vyhodnotit' (zo zadovazeného originalu zmluvy podla nazoru
odvolacieho sudu doposial nevyplyva, Ze by zmluva obsahovala nejaké prilohy s uvedenim konkrétneho
Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov, kopie ktorych priloh navrhovatel v konani predlozil). V tejto
suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho pravneho nazoru pri revolvingovom
Uvere nejde o pripad, kedy by nebolo mozné urcit roénu percentualnu mieru nakladov v zmysle § 3 ods.
6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 15.10.2007, kedZe v zmluve o revolvingovom Uvere je
dohodnuty uverovy limit, minimalna mesacna splatka a vzhfadom na pripadné dalSie naklady uveru je v
Case uzavretia zmluvy mozné urCit roénu percentualnu nakladov vo vztahu k dohodnutym minimalnym
splatkam pre pripad okamzitého Cerpania Uveru. Tu treba poukazat na to, Ze u€elom udaja o ro¢nej
percentualnej miere nakladov je poskytnut’ spotrebitelovi informaciu, aby mohol porovnat vyhodnost
poskytovaného uveru vo vztahu k ingym ponukam na trhu, pri¢om niet rozumného dévodu pre odmietnutie
takejto podstatnej informacie spotrebitelovi aj pri revolvingovom uUvere, pri ktorom Uvere su finanéné
prostriedky vo vyske Uverového limitu poskytnuté spotrebitelovi k dispozicii ihned po uzavreti zmluvy.
Skuto&nost, Ze spotrebitel pri revolvingovom Uvere mdze uhradit aj vy$Siu nez minimalnu splatku, nie je
rozhodnym argumentom pre aplikaciu § 3 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni t€innom k 15.10.2007
vo vztahu k revolvingovému uveru, kedZe v zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zédkonnika je diZznik
opravneny splatit’ iver ako taky aj pred€asne. MozZnost postupného &erpania revolvingového uveru tiez
nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodom pre aplikaciu § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom k 15.10.2007 aj vzhfadom na znenie poznamok v prilohe 1. k zakonu &. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom k 15.10.2007, kedZe platnym uzavretim zmluvy je ur€eny Uverovy limit dany diZnikovi ihned k
dispozicii (vid pism. d/ pozndmok) a su dojednané podmienky splacania poskytnutého Uveru vo vyske
uverového limitu aj pre pripad jeho okamzitého €erpania v rozsahu Uverového limitu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



