Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7Csp/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121373487

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Ponistova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:6121373487.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, sudkynou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D., v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, prav. zast.:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej: Z. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S., o zaplatenie 269,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 245,36 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne zo sumy
29,20 eur od 19.2.2019 do zaplatenia, 5% rocne zo sumy 30 eur od 19.3.2019 do zaplatenia, 5% rocne
zo sumy 30 eur od 19.4.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 30 eur od 21.5.2019 do zaplatenia, 5%
ro¢ne zo sumy 30 eur od 19.6.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 82%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na Okresnom sUde Banska Bystrica, doméahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 245,36 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne zo
sumy 29,20 eur od 19.2.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 30 eur od 19.3.2019 do zaplatenia,
5% rone zo sumy 30 eur od 19.4.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 30 eur od 21.5.2019
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 30 eur od 19.6.2019 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy
konania. V Zalobe uviedol, Ze dfha 03.12.2020 doSlo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®“) zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., (dalej
len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. Uvedenu skutoénost zaroveri Slovak Telekom oznamil v sulade s §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalovanému. Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi
podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: faktura zo diia 01.02.2019 uvedena pod VS
XXXXXXXXXX vo vy8ke 29,20 Eur s lehotou splatnosti 18.02.2019; faktura zo dfia 01.03.2019 uvedena
pod VS XXXXXXXXXX vo vysSke 34,99 Eur s lehotou splatnosti 18.03.2019; faktara zo dria 01.04.2019
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 48,90 Eur s lehotou splatnosti 18.04.2019; faktura zo dha
01.05.2019 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 30,00 Eur s lehotou splatnosti 20.05.2019; faktura
zo diha 01.06.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 30,00 Eur s lehotou splatnosti 18.06.2019.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktar. K
ich uhrade nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktord Zzalovany
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur v omeskani.
Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy, a to odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti vystavenych faktur. 8verom uviedol, Ze ak si uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana



nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zéklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP). Uplatiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s
§ 544 Obcianskeho zakonnika pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych
podmienok vyZadujucich zakonom, je dohodnuty spdsob, akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by
doslo k poruSeniu zmluvy. Zarover je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku.
Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost’ predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat' sa
pouzivania zabezpeCenia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 9. juna 2021, sp.zn. 36Up/802/2021 platobny rozkaz,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit
do vlastnych ruk, Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu na navrhnutie pokragovania v konani v
zmysle zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP).
Zalobca navrhol pokragovat v konani na stide prislusnom na prejednanie veci. Platobny rozkaz sa preto
zrusil v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov
a vec postupil na prejednanie Okresnému sudu Piestany.

3. Uznesenim zo dria 10.11.2021, €.k. 7Csp/46/2021-54 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
KedZe sa nepodarilo zistit pgbyt Zalovanému, Zaloba a listiny boli Zalovanému doru¢ované postupom
podla § 116 ods. 2 a 3 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Na vyzvu sudu zalobca doplnil skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe a upresnil, Ze zmluvnu pokutu
vo vySke 96,16 Eur oznaCenej vo fakture &. XXXXXXXXXX ako zmluvna pokuta XXXXXXXXXX si
Zalobca uplatfiuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 28.12.2018, kde sa zmluvné
strany dohodli v bode 4 a 5 na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade porudenia zavazku
viazanosti Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabulke €. 1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v
trvani 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu,
ktord mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvne;j
pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy dohodnuty vo vySke 120,- Eur. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti
Zalovanym bolo pristupené k vypoc¢tu zmluvnej pokuty podla dohodnutého vzorca Vyuc¢tovana suma
zmluvnej pokuty = (zaklad zmluvnej pokuty/celkovy po€et dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich
do konca doby viazanosti nasledovne: 96,16 = (120/ 730) x 585. Uvedeny vzorec vyjadruje denné
klesanie zo Zakladu pre vypoc€et zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do dria ukon&enia
Zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb v désledku poruenia zavazku viazanosti. Uplathovany
narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri
splneni vdetkych formalnych podmienok vyzadujucich zakonom. Je potrebné konstatovat, Ze sa nejedna
0 zakazané zabezpelenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost' predajcu,
Ci poskytovatela sluzieb zdrzat' sa pouzivania zabezpec&enia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad
poruSenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré
splnenie nim bolo zabezpedené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na
elektronické zariadenie alebo sluzby poskytnutej Zalovanému, ktoré boli Uplne, jasne a zrozumitelne v
zmluve opisané a vysvetlené. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym znizovanim
zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania
zdvazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zfave, a preto nemozno konstatovat, Ze
sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky z dovodu neprimeranosti vysokej zmluvnej pokuty.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vo veci rozhodol bez prejednania veci diia 26.10.2022, postupom podla vysSSie citovanych
ustanoveni CSP. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb -
balik sluzieb zo dia 28.12.2018, faktira €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 18.12.2019, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 22.12.2020, predzalobna vyzva
zo dia 23.3.2021, upomienka zo dha 28.2.2019, pricom zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytoval
Zalovanému sluzby, ktorych cenu Zalovanému uctoval vy$8ie uvedenymi fakturami v celkovej vyske
149,20 eur. Okrem poskytnutych sluzieb vSak Zalovanému uétoval aj poplatky za upomienky vo vyske
18,90 eur a 4,99 eur. KedZe Zalovany si neplanil riadne a v€as povinnosti zo zmluvy Zalobca si uplatnil
v sulade so zmluvou zmluvnu pokutu vo vySke 96,16 eur.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla § 43 ods.
12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

11. Podla § 44 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podlfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

13. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), pretoZe ide o zmluvu, ktortl Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel
(Zalovany bol v kazdej zmluve oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel), pricom obsah zmluvy, ako
aj obchodnych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek zmenu.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil cenu
poskytovanych sluzieb, ktoré mu Zalobca vyuctoval v celkovej vyske 149,20 eur. Z uvedeného dévodu
Zalovanému vznikol narok na uplatnenie zmluvnej pokuty, ktora s prihliadnutim na dobu viazanosti ako
aj dobu, kedy doSlo k porudeniu zmluvnej povinnosti od uzatvorenia zmluvy predstavuje sumu 96,16
eur. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany svoj dih vyplyvajuci z predmetnej zmluvy spinil, resp. Zze by
tento jeho zavazok zanikol inym spésobom ako splnenim. Uplatneny narok Zalobcu bol v celom rozsahu
riadne preukazany a zalovany ho ziadnym sp6sobom nespochybnil, preto sud Zalobe v &asti o zaplatenie
istiny 245,36 eur vyhovel.

15. Pokial ide o uplatnenie poplatkov za upomienky vo vyske 18,90 eur a 4,99 eur, k tomuto naroku
Zalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia ani pravny titul, od ktorého by bolo mozné takyto narok



Zalobcu odévodnit. Zalobca uvedené poplatky zahrnul vo svojej Zalobe medzi poskytnuté sluzby, kedze
vSetky neuhradené platby vyucétované faktdarami povazuje za cenu poskytnutych sluzieb, avSak z povahy
vyuctovanych poloziek nazvanych ako ,naklady skorého vymahania“ vyplyva, Ze ide o sankcie uplatnené
pravnym predchodcom Zalobcu, nie poskytnuté sluzby. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v €asti naroku o
zaplatenie 23,89 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,90 eur od 19.4.2019 do
zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 4,99 eur od 19.3.2019 do zaplatenia neuniesol bremeno tvrdenia ani
doékazné bremeno, sud v uvedenej &asti zalobu posudil ako nedévodnl a bude zamietnuta dopifiacim
rozsudkom.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uginného v €ase vzniku omeskania Zalovaného so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku
z omesSkania, a to vo vyske 5 % ro€ne zo priznanej sumy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej
faktury.

19. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v konani Uspech 91%, Zalovany
9%, celkovy Uspech Zalobcu tak predstavuje 82%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v
sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



