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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu |. K., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho
v G, naul. J. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom v PreSove,
na ul. Masarykovej 2, proti Zalovanému Mgr. G. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v B., na ul. C. XX,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Generali Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
na Lamacskej ceste 3/A, pravne zastupeného Pavlom Horov€akom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
na ul. Hroncovej 3, o zaplatenie 5.055,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 23.01.2015 ¢.k. 10C/109/2010 - 263 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nemaé pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia vo vyske 320,57 Eur a zalobca je povinny ju zaplatit Pavlovi Horov&akovi, advokatovi, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a UGcastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 303 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.447,79 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto&nost, podla ktorej Zalobca na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 26.11.2008 nadobudol osobné motorového vozidla zn. VW Passat za kupnu cenu
490.000 Sk (16.265,02 Eur). Za ucelom zabezpecenia finanénych prostriedkov na nakup motorového
vozidla uzavrel zmluvu o spotrebnom uvere, pricom vySka spotrebného Uveru predstavovala sumu
12.198,77 Eur. Cast kapnej ceny v sume 4.066,25 Eur uhradil vopred. Poplatok za uzavretie zmluvy
¢inil 66,39 Eur. V ten isty den 26.11.2008 uzavrel Zalobca aj zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava. Touto zmluvou sa zabezpedilo splatenie pohladavky spoloénosti CSOB leasing, a.s.
tak, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu sa previedlo na tuto spolo€nost. Zmluvou o vypoZicke
bola dana Zalobcovi moznost uzivat predmetné motorové vozidlo zvy&ajnym spdsobom. Pri dopravne;j
nehode diia 30.01.2009 spbsobenej Zalovanym doslo k totalnej $kode na motorovom vozidle riadenom
Zalobcom. Skodovéa udalost bola likvidovana poistovriou a v prospech spolo&nosti CSOB leasing, a.s.
bola uhradena dCiastka 7.981,24 Eur. Zni¢enie predmetu financovania malo za nasledok predCasné
ukon&enie zmluvy o spotrebnom Uvere. Po pred€asnom ukonéeni zmluvy celkové naroky spoloénosti
CSOB leasing, a.s. vo&i Zalobcovi dosiahli sumu 12.176,27 Eur. Po zapogitani poistného plnenia vo
vyske 7.981,24 Eur tieto naroky sa znizili na giastku 4.195,03 Eur, ktord uhradil Zalobca. Dal$iu iastku



92,76 Eur zaplatil Zalobca za odtah motorového vozidla po dopravnej nehode. Zalobca dalej uhradil
spolognosti CSOB leasing, a.s. akontaciu vo vyske 4.066,25 Eur a tri splatky po 233,95 Eur. Celkovo tak
uhradil Ciastku 9.055,89 Eur. Nasledne havarované motorové vozidlo odpredal za kiipnu cenu 4.000
Eur.

V priebehu konania bola zo strany Zalovaného a vedlajSieho U¢astnika vznesena namietka premi&ania.
Pre posudenie tejto namietky bolo potrebné ustalit’ &i doslo k zmene Zaloby v priebehu konania, nakoflko
ustalenie okamihu zmeny Zaloby je rozhodujuce pre posudenie datumu, kedy Zalobca uplatnil svoj narok
na sude. Zaloba bola podana dria 05.03.2010, pritom Zalobca v nej uviedol &oho sa domaha a opisal
rozhodujlice skutognosti, z ktorych svoj narok odvadzal. Zalobou uplatneny narok mal predstavovat
rozdiel medzi zaplatenou akontaciou, splatkami a finanénym nedoplatkom zo zmluvy so spolo¢nostou
CSOB leasing, a.s. a kiipnou cenou havarovaného auta. O takto $pecifikovanom naroku sa konalo a
az na pojednavani diia 06.03.2013 Zalobca uviedol Uplne iné skutkové okolnosti, od ktorych odvadzal
Zalobou uplatneny narok. Az vtedy Ziadal nim uplatnend finanénd sumu priznat’ ako rozdiel medzi
hodnotou vozidla, ktora ¢inila 11.077,55 Eur a sumou 4.000 Eur, ziskanou za odpredaj havarovaného
vozidla. Tento procesny ukon Zalobcu sa povazoval za zmenu Zaloby, o ktorej bolo potrebné rozhodnut
podla ustanovenia § 95 O.s.p. Tento zaver nepochybne vyplyva z uznesenia Krajského sudu v PreSove,
ktorym je konajuci sud viazany. Sudu prvého stupria bolo uloZené pripustit zmenu Zaloby a opatovne o
zmenenej Zalobe rozhodnut, nakolko zakladny predpoklad pre nepripustenie zmeny zaloby vyplyvajuci
z ustanovenia § 95 ods. 2 veta prva O.s.p. splneny nebol. Z uvedeného dévodu preto doslo k pripusteniu
zmeny Zaloby uznesenim zo dia 30.05.2014.

Pokial sa tyka otazky posudenia skuto€nosti, ¢i doSlo k zmene Zaloby, tu sud prvého stupfia poukazal
nielen na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ale aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR vydané
vo veci sp. zn. 1M ObdoV 19/2007, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze za zmenu navrhu treba povazovat
aj to, ak Zalobca z nezmeneného skutkového zakladu poZaduje viac alebo iné plnenie, pripadne rovnaké
plnenie, ale na zaklade iného skutkového zakladu. Toto rozliSenie ma svoj vyznam, pretoZze zmena
Zaloby je moZna len so suhlasom sudu a sud o nej rozhoduje uznesenim.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu v podani zo diia 17.10.2014, podla ktorého za zmenu Zaloby je potrebné
povazovat uz vyjadrenie Zalobcu k odporu zo dna 17.06.2010, s tymto sa stotoznit neda. V tomto
vyjadreni k podanému odporu bolo v zavere iba spomenuté, Ze v rozhodnuti o priestupku sa vyska
Skody urcila sumou 13.692,52 Eur a aj po od¢itani hodnoty plnenia poistovne by rozdiel predstavoval
5.711,28 Eur, a teda Zalobcom uplatnena vyska Skody je nanajvys realna. Samotné takéto konStatovanie
alebo spomenutie tychto skuto&nosti vo vyjadreni k odporu v Ziadnom pripade nespifia naleZitosti zmeny
Zaloby, ku ktorej realne doSlo az prednesom zo strany Zalobcu na pojednavani. Len spomenutie tychto
skuto€nosti v jednom z vyjadreni vo veci nemozno povazovat za uvedenie inych skutoénosti, od ktorych
sa odvadzal Zalobou uplatneny narok.

V zmysle ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika, preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, teda ked vznikla moznost podat Zalobu. Tento okamih je dany objektivne a
nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. V pripade
Zaloby o nahradu Skody je ustanovena kombinovana premiCacia doba, a to subjektivna a objektivna.
Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne, na seba nezavisle, a ich
plynutie a skonéenie je tieZ nezavislé s tym, Ze subjektivna premiCacia doba méze plynut iba v ramci
objektivnej premiCacej doby, ktoru prekrolit nemdze. Pri za€ati plynutia subjektivnej premli€acej doby
je rozhodujuci subjektivny prvok, ktory pozostava z dvoch zloZiek, a to kedy sa podkodeny dozvedel
o Skode urcitého druhu do tej miery, aby mohol svoj narok vycislit v zalobe a kedy sa poskodeny o
Skode dozvedel z pohladu toho, kto za Skodu zodpoveda. O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa zalobca
dozvedel hned pri samotnej dopravnej nehode, t.j. diia 30.01.2009. O ustaleni vzniknutej Skody sa
mohol objektivne po prvy krat dozvediet diiom nasledujucim po uzavreti kipnej zmluvy, ktorou odpredal
zvy8ky havarovaného motorového vozidla, teda drfia 02.04.2009. Subjektivna premli€acia doba preto
zacala plynut dfia 03.04.2009 a uplynula dia 03.04.2011. Objektivna premli&acia doba, ktora ohranicuje
plynutie subjektivnej premlacej doby, zacala plynut diia 30.01.2009 a uplynula 30.01.2012. V danom
pripade Skoda nebola spdsobena umyselne. K uplatneniu Zalobcom poZadovaného naroku doslo dha
06.03.2013, teda po marnom uplynuti tak dvojro€nej subjektivnej ako aj trojroénej objektivnej premi¢acej
doby. Z tychto dovodov sa vznesena ndmietka preml€ania povazovala za dévodnu, v désledku ¢oho
bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.



Vo vztahu k poZiadavke Zalobcu, aby sud neprihliadal na namietku premi¢ania, nakofko jej uplatnenie
je vyrazom zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, sud
prvého stupfia dodal, Ze v danom pripade nebolo zistené konanie Zalovaného, ktory by uplatnenim
tejto namietky zneuzil svoje pravo, a to v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany Ziadnym spdsobom
nepostupoval tak, aby jeho spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia §
3 Obcianskeho zdkonnika, priCom samotna skutoénost Ze k dopravnej nehode do$lo zavinenim
Zalovaného, nema Ziadny suvis so vznesenim namietky preml€ania a namietané odroCovanie
pojednavani z dévodu nedorudenia zasielky Zzalovanému taktieZ nema Ziadnu suvislost' s procesnym
navrhom Zalobcu, ktorym Ziadal zmenit Zalobu. Tato poziadavka Zalobcu bola vyhodnotena ako
neddvodnd a s vecou nesuvisela. Iniciativa tykajuca sa zmeny Zaloby bola dana vyluéne podanim
Zalobcu, ktory zrejme tymto procesnym ukonom reagoval na zavery odvolacieho sudu vyslovené v
zruSujucom uzneseni zo dfia 25.10.2012.

Vyroky o trovach konania medzi u€astnikmi konania a medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom boli
odbévodnené ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Pre pripad potvrdenia rozsudku navrhol vo veci pripustit’ dovolanie
na posudenie troch otazok zasadného vyznamu, a to €i je mozné povazovat za zmenu Zaloby uvedenie
takych skutkovych okolnosti v priebehu konania, ktoré uz boli uvadzané v podanej Zalobe, pripadne
v dalSich pisomnych podaniach Zalobcu a ktoré Zalobca preukazal listinnymi dékazmi prilozenymi k
Zalobe, aky vplyv ma na plynutie preml¢acej doby podanie, ktorym Zalobca len bliZz8ie Specifikuje nim
uplatneny narok na nahradu Skody a €i je mozné povazovat namietku preml€ania vznesenu Zalovanym,
resp. vedlajsim ucastnikom konania za ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ak jeho cielom je
zjavne poSkodit' Zalobcu tym, Ze mu nebude poskytnuté Ziadne od3kodnenie zo ziadneho pravneho
titulu v pripade dopravnej nehody na vozidle, ktoré uzZiva a ktoré nadobudol na zaklade tzv. ,autotveru®.
Ako dévod uviedol, Ze v priebehu sudneho konania opakovane preukazal uplatneny narok, ktory vo
svojich pisomnych podaniach od zaciatku konania a neskér v prednese na pojednavani dfia 06.03.2013
iba bliZzSie Specifikoval bez toho, aby sa ho domahal na podklade z&sadne odliSnych skutkovych
okolnosti. Zalobca sa svojou Zalobou od pogiatku domahal nahrady $kody, zaklad a vysku ktorej
sustavne odvodzoval od spdsobenia dopravnej nehody Zalovanym. Iba pri dispozicii s touto skutkovou
okolnostou by mohlo ddjst’ v prebiehajucom sudnom konani k zmene Zaloby v takom zmysle, ako to
vyhodnotil prvostupriovy sud po zohfadneni argumentacie vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného,
a to Ze zalobca sa v sudnom konani doméha svojho naroku odo dfia 06.03.2013 na podklade inych
skutkovych okolnosti. Po nalezitom vyhodnoteni tychto okolnosti ma Zalobca nepochybne za to, Ze ak
by prvostupriovy sud v sulade so znenim ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. vyhodnotil pisomné vyjadrenia
a ustne prednesy v priebehu konania, najma vyjadrenie Zalobcu k odporu zo dfha 17.06.2010 podla
ich obsahu, nedospel by k nesprdvnemu pravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca az svojim prednesom
na pojednavani dia 06.03.2013 zdsadnym sp6sobom zmenil skutkové okolnosti, na podklade ktorych
sa domaha nahrady Skody voc€i Zzalovanému. Rozhodnutim a postupom prvostupfiového sudu bolo
porusené pravo zalobcu na sudnu ochranu a rovnako mu bola odnata moznost konat pred sidom. Ak
mal konajuci sud uz od zaciatku konania nejasnost’ v tom, ¢o je predmetom konania a na zéklade akych
skutkovych okolnosti sa plnenia Zalobca domaha, mal Zalobcu vyzvat na odstranenie vad Zaloby. Uginky
uplatnenia naroku pritom ostali zachované a nastali podanim Zaloby. Odnatie moznosti konat’ pred
sudom v spojeni s porusenim prava na sudnu ochranu vidi Zalobca predovSetkym v tom, Ze prvostupriovy
sud napriek vyslovnému nesuhlasu a pravnej argumentacii Zalobcu o tom, Zze sa od zaliatku domaha
svojho naroku na nahradu Skody na zaklade jedinej skutkovej okolnosti, nespravne vyhodnotil jeho
prednes na pojednavani dfia 06.03.2013 ako zmenu Zaloby a tuto nasledne ako preml€¢anu zamietol.
Rozhodnutim bol nastoleny pravny a skutkovy stav, v zmysle ktorého Zalobca v su€asnosti nema k
dispozicii ani osobné motorové vozidlo, ktoré bolo dopravnou nehodou zni€ené a nema k dispozicii
ani pefiazné prostriedky, ktoré za u¢elom nadobudnutia vlastnictva k tomuto vozidlu realne vynalozil.
Je v3ak nepochybné, Ze samotny Zalovany v pri€innej suvislosti s porusenim jeho pravnej povinnosti
spOsobil Zalobcovi $kodu v majetkovej sfére vo forme Ubytku majetkovych hodnét, pricom vyska tejto
majetkovej ujmy bola v konani riadne preukazana a zdokladovana. Zalobca vynaloZil na nadobudnutie
a udrzanie dispozicie vozidla ndklady vo vySke 5.055,89 Eur (akontacia vo vyske 4.066,25 Eur + tri
mesadéné splatky po 233,95 Eur + finanéné vyrovnanie pre CSOB leasing, a.s. v sume 4.195,03 Eur
+ 92,76 Eur za odtiahnutie vozidla - 4.000 Eur za odpredaj vraku), ktoré nema doposial nahradené a



Zalobca pre dopravnu nehodu neziskal ani hodnotu vo vy8ke minimalne 7.077,55 Eur, ktorej v zmysle
naplnenia principu legitimnych oakavani zodpovedala vSeobecna hodnota vozidla pred vznikom Skody
vo vySke 11.077,55 Eur (urena poistovinou likvidujicou poistnu udalost) po odpoéitani vytazku z
predaja vraku vozidla v sume 4.000 Eur. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania v danej veci,
tato je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi spo€iva jednak v okolnostiach, za
ktorych doslo k dopravnej nehode zavinenej Zalovanym a tiez v samotnom postupe Zalovaného, ktory je
pravnik a v su€asnosti dokonca sudca prvostupfiového sudu a pre ktorého neu&ast’ na pojednavaniach
a nepreberanie zasielok dochadzalo k nedévodnym prietahom v konani, ako aj pre postup samotného
vedlajSieho ucastnika, resp. jeho pravneho zastupcu, ktory si niekolkokrat nesplnil povinnost ulozenu
sudom. Ugelom vznesenej namietky je zjavne dosiahnut neod$kodnenie Zalobcu.

Vo vztahu k trovam konania Zalobca poukézal, Ze pri rozhodovani o nich sa malo vychadzat z
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Zalobca sa doméahal nahrady $kody a v sidnom konani vystupoval
ako fyzickad osoba nepodnikatel. Napadnuté rozhodnutie nezohladriuje pomery ucastnikov konania a
skuto€nost, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktora predovSetkym v désledku dopravnej nehody prisla o
jediny zdroj prijmu, ked nedisponuje ani motorovym vozidlom ani Ziadnou nahradou, nakolko Zalobca
vykonaval ¢innost' taxikara a toto bol hlavny dbévod jeho vynuteného odchodu do zahranidia. Na
druhej strane, vedfajsi u€astnik je obchodnou spolo€nostou s vysokym obratom a vysokymi prijmami.
Rozhodnutie o trovach konania sa dotyka postavenia vedlajSieho u€astnika iba okrajovo, na rozdiel od
postavenia Zalobcu, pre ktorého ma takéto rozhodnutie likvidacné nasledky. Vedfajsi ucastnik si navyse
zvolil advokata so sidlom v KoSiciach napriek tomu, Ze sidne konanie od zac&iatku prebieha na Okresnom
sude Presov. O skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik pésobi aj v obvode Okresného sudu Predov a z tohto
dévodu pre neho nemohlo byt naro€né zvolit si advokata so sidlom v PreSove, sveddi tieZ to, Ze vedlajsi
ucastnik ma v meste PreSov celkovo 4 poboc&ky. Zaroveri zamestnava niekolko zamestnancov na pozicii
pravnik, ktori sa v inych konaniach zu&astfiuju pojednavani za poistoviu, a preto nebol v podstate dany
dévod na volbu pravneho zastupcu z radov advokatov. Rovnako vedlajsi u¢astnik nebude pripadnym
rozhodnutim o nepriznani ndhrady trov konania nijako zasadne dotknuty v jeho postaveni a v majetkove;j
sfére.

Vedlajsi ucastnik navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca svoj narok na nahradu $kody vo vyske 5.055,89
Eur sice odvodzoval od dopravnej nehody zo dria 30.01.2009 zavinenej Zalovanym, av3ak skutkovy
zaklad tohto naroku, z ktorého pévodne vychadzal v priebehu konania zasadne zmenil. V pévodnej
Zalobe Zalobcom poZadovana suma 5.055,89 Eur mala predstavovat rozdiel medzi realne vynalozenymi
nakladmi na zabezpecenie vozidla Zzalobcom v sume 9.055,89 Eur a sumou 4.000 Eur ziskanou
Zalobcom za odpredaj vraku vozidla. Ciastka 9.055,89 Eur mala pozostavat z akontacie zaplatenej vo
vySke 4.066,25 Eur, z troch splatok vo vySke po 233,95 Eur, z thrady finanéného nedoplatku vo vyske
4.195,03 Eur a zo sumy 92,76 Eur, zaplatenej za odtah motorového vozidla. Z tychto su len naklady za
odtah vozidla v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Suma 92,76 Eur s prislusnym trokom
z omes8kania uz Zalobcovi pravoplatne priznana bola na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov
zo diia 06.03.2013 &.k. 10C/109/2010-171. Povinnost' zaplatit ¢ast kupnej ceny vo vyske 4.066,25
Eur, tri mesacné splatky vo vySke po 233,95 Eur a finanény nedoplatok vo vyske 4.195,03 Eur boli
zalozené na zmluvnom zaklade opierajucom sa o kipnu zmluvu, zmluvu o spotrebnom uUvere a zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Povinnosti vyplyvajuce z tychto zmluv by si Zalobca
musel splnit bez ohladu na to, ¢i k dopravnej nehode doslo alebo nie. NavySe k uhrade sumy 4.066,25
Eur a troch splatok vo vySke po 233,95 Eur doSlo eSte pred dopravnou nehodou, a preto pri tychto
Ciastkach absentuje akakolvek pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom. Pri¢inna



suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou je pritom zakladnym predpokladom vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

Za zmenu Zaloby nemozZno oznacit' vyjadrenie Zalobcu k odporu zo dfia 17.06.2010 poukazujuce
na skuto¢nost, podla ktorej v rozhodnuti o priestupku vyska Skody bola uréena na sumu 13.692,52
Eur, pricom aj po odratani hodnoty poistného plnenia v sume 7.981,24 Eur rozdiel v sume 5.711,28
Eur by presahoval Zalobou uplatfiovany narok. Zalobca teda v tomto podani len porovnal vy$ku nim
poZadovaného naroku s narokom, na aky mu mohol vzniknut narok opierajuci sa o iny skutkovy zaklad. V
z&vere tohto podania Zalobca v celom rozsahu zotrval na pévodnej Zalobe. Vyjadrenie zo dfia 17.06.2010
tak nemohlo za Ziadnych okolnosti predstavovat zmenu Zaloby.

AZ podanim zo dia 25.01.2013 (€.l. 153 spisu) sa Zalobca rovnako ako v pévodnej zalobe domahal
zaplatenia sumy 5.055,89 Eur, avSak na inom skutkovom zaklade. V tomto podani Skoda na motorovom
vozidle bola vypocitana ako rozdiel ceny motorového vozidla pred dopravhom nehodou stanovenej na
sumu 11.077,55 Eur a Ciastkou 4.000 Eur, tvoriacou hodnotu zvySkov poSkodeného vozidla. Zo Skody
vzniknutej v realnej vySke 7.077,55 Eur si Zalobca uplatnil len sumu 5.055,89 Eur, teda Ciastku uvedenu v
pbévodnej Zalobe. Porovnavajuc znenie skutkového zakladu uvedeného v pévodnej Zalobe a skutkového
zakladu uvedeného v podani Zalobcu zo dia 25.01.2013 jednoznaéne mozno konstatovat, Ze ide o
uplne rozdielny skutkovy dej, z ktorého sa uplatfiovany narok odvodzuje. Tato zasadna zmena povodne
tvrdeného skutkového stavu si vyZzadovala rozhodnutie o pripusteni €i nepripusteni zmeny Zaloby podla
ustanovenia § 95 O.s.p. Za zmenu Zaloby treba povazovat' aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci
poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne robi na zdklade inych skuto&nosti nez tych, ktoré uviedol v
Zalobe. Zmena Zaloby bola nasledne pripustena uznesenim zo dria 30.05.2014 &.k. 10C/109/2010-215.

Vo veci sa spravne posudila i Zalovanym a vedlajSim u€astnikom vznesena namietka premi¢ania. V
Case, kedy podanie obsahujuce zmenu Zaloby doslo sudu, uz uplynula tak subjektivha dvojroénéa (§
106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) ako aj objektivna trojroéna (§ 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)
premliCacia doba. Predmetom konania nebol narok na nahradu Skody spésobenej na zdravi a Zalobca
ni¢im nepreukazal, aby S8koda na motorovom vozidle Zalobcu pri dopravnej nehode dfia 30.01.2009
bola Zalovanym spbésobena umyselne. Za takejto situacie na uplatneny narok sa neméze vztahovat
desatrogna objektivna preml€acia doba. Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 106 ods. 2 pre plynutie
desatrocnej objektivnej preml¢acej doby vyzaduje zavinenie vo forme umyslu.

Vo veci sa neda stotoZnit s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi. Vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z
ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s
nahradou trov konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasl. O.s.p. To znamena, Ze v pripade Uspechu
v spore mu moZze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany
na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci Zalobca bol v konani Uspesny len v nepatrnej €asti, a preto pri rozhodovani o
trovach sa muselo vychadzat z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méZe mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti. Preto s prihliadnutim na vysledok sporu je Zalobca povinny nahradit vedlajSiemu
ugastnikovi vystupujucemu na strane uspeSného Zalovaného trovy konania.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozfiuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Tymto zastupcom méze byt'i advokat. Obciansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby ucastnik odborne spdsobily hjjit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym ustavnym
pravom upravenym v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati poskytuji za odmenu,
a preto je namieste, aby v pripade, ak vzniknu zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, tdto nahrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi aj priznana bola. V opaénom
pripade by ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc pésobilo odradzujuco, nakolko vietky
trovy s tym spojené by musel znasat' zo svojich prostriedkov. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni pre



vedlajSieho u€astnika nevyplyva ani povinnost zvolit' si za advokata osobu sidliacu v obvode Okresného
sudu PreSov.

Co sa tyka moznosti aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., pri rozhodovani o trovach konania
tato nie je dana. Bol to prave Zalobca, ktory sa rozhodol pre podanie Zaloby opierajucej sa o urcity
skutkovy zaklad a rovnako bol to tento u€astnik, ktory svoju Zalobu v priebehu konania zmenil. Taktiez
skuto€nost, podfa ktorej vedlajsi ucastnik je spolo€nostou s vysokym obratom a vysokymi prijmami
nie je dévodom umoziujucim nepriznanie nahrady trov konania. Dévody hodné osobitného zretela
umoziujuce nepriznanie ndhrady trov konania sa sice m6zu dotykat aj socidlnych aspektov, avsak
povinny uC€astnik musi preukazat, Ze nahradu trov nemdze uhradit z dévodov, ktoré sam nezavinil
alebo méze ich uhradit len s velkymi tazkostami. Zalobca svoje tvrdenie o likvidaénych nasledkoch
rozhodnutia o trovach konania ni€im nepreukéazal, &im si nesplnil svoju procesnu dékaznu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého, u€astnici su povinni oznadit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu UspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 320,57 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika za spisanie vyjadrenia k odvolaniu vo vySke 170,97 Eur, z odmeny pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika za ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku dria 28.09.2015 vo vyske 85,49 Eur,
z rezijného pau$alu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v r. 2015 vo vyske po 8,39 Eur za ukon,
z cestovnych vydavkov v sume 19,37 Eur a z nahrady za stratu asu v Giastke 27,96 Eur. Co sa tyka
Zalovaného, tomuto ucastnikovi trovy odvolacieho konania priznané byt nemohli, nakolko v suvislosti s
odvolacim konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



