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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu P. T., bytom XXXX V. P., V., I, E. S XXX, proti zalovanému
Z. K., , bytom XXXXX B. Y. W. XXXXX, V., L., o vydanie majetku z dedi€stva, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.10.2014 ¢.k. 7C/110/2012-173 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok s vynimkou vyroku o vyliceni ¢asti zaloby na samostatné konanie a v rozsahu
zruSeniavracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom c&iastoéne vyhovel Zalobe Zalobcu a v prevySujucej Casti
Zalobu vylucil na samostatné konanie. Zaroven Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 8 370,44 Eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na pojednavani konanom dfa 23.10.2014 postupom podla § 101 ods.
2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného. Zalovany prevzal
Zalobu, predvolanie na pojednavanie a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe s pou¢enim dria 18.6.2014 a neskér
aj prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci SR, Generalneho konzulatu New York diia 14.7.2014.
Dria 8.10.2014 bol doruc¢eny sudu list Advokatskej kancelarie COHEN, LERNER & RABINOVITZ, P.
C., ktorého obsahom bolo ospravedinenie Zalovaného z pojednavania dia 23.10.2014 zo zdravotnych
dbvodov so Ziadostou o jeho odro€enie z dévodu zvolenia si advokata. K predmetnému listu nebolo
doloZené plnomocenstvo, z ktorého by vyplyvalo opravnenie uvedenej advokatskej kancelarie konat
za Zalovaného, preto toto podanie nie je mozné akceptovat ako podanie zalovaného. Pre uplnost
je v8ak potrebné dodat, Ze v predmetnom konani Zalovany splnomocnil na zastupovanie spolo€nost
FUTEJ & Partners, s.r.o. podla plnomocenstva na ¢l. 39 spisu, priom pravny zastupca, prostrednictvom
substituenta JUDr. Zuzany Steklagovej na &l. 41 spisu vykonal nahliadnutie do spisu diia 18.6.2012.
Zalovany bol informovany o Zalobe a o obsahu spisu minimalne od 18.6.2012, teda uZ mesiac po
podani Zaloby. Doposial sa v8ak k Zalobe nevyjadril, priom sud je toho nazoru, Ze Zalovany ma
pristup k pravnej pomoci na Slovensku. Okrem pravneho zastupenia v tomto konani je Zalovany pravne
zastupeny ako Zalobca aj v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/578/2012, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom
v Humennom, pri€om tato skuto€nost je sudu zndma z vlastnej Cinnosti.

KedZe neboli splnené zakonné podmienky na odro¢enie pojednavania podfa § 119 O.s.p. sud rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného, pri€om narok uplatneny Zalobou, s vynimkou &asti vylu¢enej na samostatné
konanie, povazoval za dévodny.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o vylu€eni Casti Zaloby na samostatné konanie, podal v
zdkonom stanovenej lehote Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrudit’ a vec vratit na dalSie
konanie. Ako dévod uviedol, Zze postupom sudu mu bola odnatd moznost konat pred sidom. Ako
dovod uviedol, Ze svoju neucast na pojednavani konanom dna 23.10.2014 ospravedInil prostrednictvom



advokatskej kanceléarie, ktord oznamila, Ze Zalovany sa s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a
neznalost slovenského jazyka nie je schopny zu&astnit nariadeného pojednavania. Zarover advokatska
kancelaria oznamila konajucemu sudu, Ze zalovany Ziadal o poskytnutie lehoty na pripravu veci a ma
zaujem si na Uzemi Slovenskej republiky zvolit pravneho zastupcu na zastupovanie. Na tuto pisomnost
advokatskej kancelarie sa neprihliadalo z dévodu, Ze k nej nebolo prilozené plnomocenstvo. Standardne
v obdobnych pravnych veciach sud prejednavajuci pravnu vec vyzve Ucastnika, resp. osobu, ktora
sa vydava za zastupcu ucastnika konania na predlozenie plnomocenstva v lehote uréenej suidom. Zo
skuto€nosti, Ze k pisomnosti nebolo doru¢ené plnomocenstvo, najma ked v tomto pripade ide o vec
s cudzim prvkom, nemdze sud automaticky konstatovat, Ze skutoCnosti v nej uvedené nepredstavuju
vblu Zalovaného. Takyto postup odporuje nielen medzinarodnej procesnej praxi civilnych sudov, ale aj
medzinarodnym zmluvam, ktorymi vo veciach s cudzim prvkom je Slovenska republika viazana. Konajuci
sud mal postupovat' v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzvat u€astnika konania na doplnenie
predmetného podania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu Zalovany podanim zo dria 3.10.2014 sa prostrednictvom
advokatskej kancelarie COHEN, LERNER & RABINOVITZ, P. C. ospravedInil z neu¢asti na pojednavani
nariadenom na def 23.10.2014. Tuto Ziadost odévodnil umrtim svojej sestry, ako aj ur€itymi fyzickymi
obmedzeniami znemoZzfujucimi mu zucastnit sa sudneho pojednavania. Zaroven poziadal o odloZenie
prejednavania tejto veci na dobu troch mesiacov, poc¢as ktorych si najde advokata na Slovensku.

Umrtie blizkeho pribuzného a poZiadavka na poskytnutie primeranej lehoty za U&elom zabezpe&enia si
kvalifikovanej pravnej pomoci advokatom v spore prebiehajucom na Uzemi Slovenskej republiky u osoby
cudzinca predstavuju dolezité dovody umoziiujuce odroCenie pojednavania v sulade s ustanovenim §
119 O.s.p..

Pokial ide o argumentaciu, podla ktorej k Zziadosti o odroCenie pojednavania nebolo doloZené
plnomocenstvo a preto takéto podanie sa nedalo povaZovat' za podanie Zalovaného s touto nie je mozné
sa stotoznit. NepredloZenie plnomocenstva predstavuje odstranitelny nedostatok podmienky konania.
Ak k uréitému podaniu osoby vystupujucej ako zastupca u€astnika nie je predloZené plnomocenstvo je
ulohou sudu vyzvat U€astnika, pripadne osobu, ktora sa vydava za zastupcu ucastnika na predlozenie
plnomocenstva v lehote urenej sidom.

KedZe sud prvého stupria sa nepokusil o odstranenie nedostatku plnomocenstva a vec prejednal bez
pritomnosti Zalovaného svojim postupom odnal Zalovanému moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a 0ods.2 O.s.p. rozsudok,
s vynimkou nenapadnutého vyroku o vylu€eni €asti Zaloby na samostatné konanie, zrusil, a v rozsahu
zruSenia vratil vec na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



