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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletd B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v X. L. Y., Y. &. XXX/XX, zastupenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky C. C., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X. L. Y., Y. €. XXX/
XX, a otca I. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v X. L. Y., A. K. &. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného suidu Ziar nad Hronom &.k. 25P/73/2022-69 zo diia 14.07.2022,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom & k.
9P/2/2014-29 zo diia 28.02.2014 pravoplatny dfia 18.04.2014 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletu B. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 115,- Eur mesacne na sumu 220,- Eur mesacne po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
(prvy vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.2 Navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 26.05.2022 sa matka maloletej domahala zvySenia
vyzivného na maloletu zo sumy 115,- Eur na sumu 220,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku; navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzZivného uplynulo 8 rokov a do$lo k zmene
pomerov na strane maloletej; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu je dévodny; vyZivovacia povinnost otca k maloletej
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/2/2014-29 zo dfia
28.02.2014 na sumu 115,- Eur mesacne; sud prvej inStancie zo zisteného skutoéného stavu veci
vyvodil, Ze u maloletej doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, ked uplynula doba
viac ako 8 rokov; v Case poslednej Upravy vyZivného maloleta navstevovala zakladnu skolu, pric¢om v
suéasnosti navstevuje Stredn umelecku $kolu v Banskej Stiavnici; otec nad ramec uréeného vyZivného
na maloletu neprispieva a nezakupuje jej ani dar€eky na sviatky; na strane maloletej sa zvySili aj vydavky
v suvislosti so zdravotnou starostlivostou maloletej (o$etrenie u zubéra), s navstevou umeleckej skoly
a zakupovanim réznych pomécok do 3koly; aj na strane otca maloletej nastala zmena pomerov, kedze
doslo k zvySeniu jeho prijmu; pri poslednej Uprave vyzivného bol otec na zaklade potvrdenia Socialnej



poistovne zaradeny do evidencie a nepoberal Ziadny dochodok; z potvrdenia zamestnavatela otca
spolo€nosti S., s.r.0. mal sud prvej instancie za preukazané, Ze otec je u nich zamestnany od 24.02.2022
a jeho prijem bol za obdobie 3-5/2022 v ¢&istom 2 065,20 Eur, t.j. 688,40 Eur na mesiac; otec byva
v spolo€nej domacnosti so svojou partnerkou, ktora je zamestnana s Cistym mesa&nym prijmom cca
729,52 Eur; k vydavkom otca na uver na byt a p6zi¢ku na auto sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
vyzivné ma pred tymito vydavkami prednost; ¢o sa tyka matky, tato bola v ¢ase poslednej upravy
vyzivného zamestnana ako asistentka na Okresnom stde Ziar nad Hronom s mesa&nym prijmom cca
517,70 Eur mesacne, pricom v suéasnosti pracuje ako SZCO (finanény agent) v V. G. s mesaénym
prijmom cca 450-500,- Eur; Zije s priatefom, ktory je invalidny déchodca, v 3-izbovom byte vo vlastnictve
ich oboch; pobera aj pridavok na dieta vo vySke 25,88 Eur mesacne; naklady na domacnost ma v
celkovej sume cca 300,- Eur (najom za byt, elektrina, plyn, internet a pod.), na stravu 400,- Eur, na lieky
100,- Eur a na drogériu 50,- Eur mesacne.

1.3 S poukazom na vy$3ie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je dévodné zvysit vyZivné
otca na maloletd zo sumy 115,- Eur mesaéne na sumu 220,- Eur mesacéne s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku; sud prvej inStancie pri vyske vyzivného zobral na zretel skutoénost, Ze maloletd navstevuje
strednu Skolu mimo trvalého bydliska, pricom matke v suvislosti s pobytom maloletej na internate vznikli
zvy8ené pravidelné vydavky za ubytovanie na internate v sume 25,- Eur mesaéne a stravu na internate
80,- Eur mesacne; sud prvej indtancie pri samotnom vypocte vychadzal zo zauzivanej sudnej praxe
pocitajuc ho z Cistého prijmu otca a poctu deti, ktoré su na neho vyzivou odkazané (20 % z Cistého
prijmu otca); vyzivné vo vySke 220,- Eur pre maloletu preto povaZoval sud prvej inStancie vzhladom na
jej vek a zivotné naklady za postacujuce a spbsobilé pokryt jej odévodnené potreby, ktoré zodpoveda aj
moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi¢ov; sud prvej inStancie dodal, Ze nemal od zamestnavatela
otca potvrdené diéty, ktoré otec ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy dostava.

1.4 Sud prvej intancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 26, § 62 ods. 1, 2, 5, § 65 ods. 1, 2, §
75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine; o trovach konania rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v€as odvolanie zo dfa 01.08.2022 (€.l. 77 spisu);
rozsudok napadol v celom rozsahu a z obsahu odvolania vyplyva, Ze uplatnil odvolacie dévody podla §
62 ods. 1 C.m.p a podfla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.; uviedol, Ze sud prvej inStancie nezobral do
Uvahy sucasny stav a zarobkové moznosti otca, ktoré ma na platenie vyzivného; nakofko Zije v spologne;j
domacnosti s partnerkou, ktord ma svoje deti, nie je mozné pozadovat z jej strany finanénu pomoc pre
jeho maloletu dcéru; okrem toho, maloleta o neho napriek jeho snahe neprejavuje Ziaden zaujem; na
zaver dodal, Ze navrhovatelka pracovala viac ako 20 rokov na Okresnom stde Ziar nad Hronom, a preto
bol sud prvej indtancie (aj sudca) v tejto veci zaujaty; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

2.2 Matka vo vyjadreni zo dria 09.08.2022 (€.l. 81-82 spisu) k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca
povazuje za nedbévodné a neopodstatnené; ma vedomost, Ze otec pracuje ako vodi¢ kamiénu, chodi do
zahrani€ia, a preto je jeho zarobok ovela vys&i ako bolo uvedené v potvrdeni o prijme; vydavky, ktoré
otec uviedol povazuje matka za nadStandardné; otec ani v minulosti na maloletu neprispieval a stéle sa
plateniu vyZivného vyhybal; poukézala na to, Ze za roky 2012 az 2017 platil vyzivné na maloletu urad
prace; na otca bola nutena podat’ trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti a tento
bol aj pravoplatne odsudeny; argument otca, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, ktora ma tri
dospelé deti a nemdze z jej strany pozadovat’ finanénu pomoc pre maloletd, povazuje za nedbévodny;
aj ona Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, ktory jej dcéru po celé roky okrem iného aj finanénej
podporuje; pokial otec tvrdi, Ze maloletd o neho neprejavuje Ziaden zaujem, poukazala na to, Ze otec sa
o maloletu 6 rokov nezaujimal, nechodil ju navstevovat nedaval jej Ziadne daréeky a ani neplatil vyZivné;
maloleta si nemala ako na otca zvyknut a vytvorit' si k nemu vztah; okrem toho otec bol 2 roky vo vykone
trestu odniatia slobody z €oho bola maloleta zarmutena a rozruSena; k namietke otca maloletej, Ze sud
prvej indtancie mal byt vo veci zaujaty z dévodu, Ze v minulosti na tomto sude pracovala uviedla, Ze
uz tam 4 roky nepracuje, nie je v styku s nikym zo sudu a tieZ nebola v Ziadnom vztahu so sudcom,
ktory rozhodoval v danej veci, ani spolu nepracovali; vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



2.3 Zamestnavatel otca spolocnost’ S., s.r.o. v odpovedi na ziadost odvolacieho sudu o predlozenie
spravy o prijme otca maloletej zo zamestnania a vyplatenych cestovnych nahradach od 24.02.2022
do sucasnosti (€.I. 91 spisu), odvolaciemu sudu oznamil prijem otca za obdobie mesiacov 02/2022 az
08/2022 a taktiez vySku cestovnych nahrad, ktoré boli za obdobie 02/2022 - 0,- Eur, 03/2022 - 1 047,18
Eur, 04/2022 - 1 243,50 Eur, 05/2022 - 1 365,20 Eur, 06/2022 - 1 279,56 Eur, 07/2022 - 1 217,25 Eur
a 08/2022 - 1 377,67 Eur.

2.4 Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 19.09.2022 (€.I. 103 spisu) navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil; poukazal na to, Ze otec na pojednavani dia 14.07.2022 vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedol mesaéné vydavky a to p6zZi¢ku na auto v sume 198,74 Eur, Slovak
Telekom 42,12 Eur, internet a TV 64,47 Eur; tieto vSak nie su nevyhnutné, a preto nemézu mat prednost
pred plnenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletej; otec na maloletd nad ramec uréeného vyzivného

neprispieva, s maloletou sa nestretdva a nezakupuje jej ani dar€eky na sviatky.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.). Odvolaci sud v3ak
vzal pri rozhodovani do Uvahy skuto¢nost, Ze v priebehu odvolacieho konania pozZiadal zamestnavatela
otca spolo¢nost' S., s.r.o. o predlozenie spravy o prijme otca zo zamestnania a vyplatenych cestovnych
nahradach od 24.02.2022, z ktorej zistil okrem prijmu otca za obdobie mesiacov 02/2022 az 08/2022
vyplacanie cestovnych nahrad a to v sumach za obdobie 02/2022 - 0,- Eur, 03/2022 - 1 047,18 Eur,
04/2022 - 1 243,50 Eur, 05/2022 - 1 365,20 Eur, 06/2022 - 1 279,56 Eur, 07/2022 - 1 217,25 Eur a 08/2022
-1 377,67 Eur. Podfa odvolacieho sudu bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné, Zze zmeny v
skutkovom (skuto€nom) stave veci boli v prejednavanej veci zistené najma z listinnych dékazov, pricom
vykonanim (doplnenim) dokazovania listinnym (listinnymi) dékazom (d6kazmi) by sa obsah ddkazu
Ziadnym sp6sobom nezmenil, t.j. nevyplyvalo by z neho iné zistenie podstatné pre skutkovy (skuto&ny)
stav veci ako v okamihu jeho doru€enia u€astnikom konania; vSetky listinné dokazy vyZiadané odvolacim
sudom boli u€astnikom konania riadne doru¢ené a mali moznost sa s ich obsahom oboznamit, resp. sa
k ich obsahu vyjadrit; podla nazoru odvolacieho sudu by preto doplnenie dokazovania (na pojednavanti)
bolo len formalne, pretoZe okruh listinnych dékazov a ich obsah bol t€astnikom konania znamy (odvolaci
sud preferuje obsahovy pristup, pred formalnymi postupmi bez redlneho dosahu na postavenie a
procesné prava ucastnikov konania); samotné zavery podstatné pre rozhodnutie (odvolacieho) sudu na
podklade zisteného skutkového (skuto€ného) stavu predstavuju uz pravne posudenie veci, ktorym nie
je odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani viazany (t.j. pravnym posudenim veci zo strany
sudu prvej indtancie).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne
spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

4.3.1 Odvolanie otca nie je dévodné; odvolaci sud preskimal vSetky podstatné odvolacie namietky otca
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie o splneni zdkonnych podmienok na zvySenie
vyzivného na maloletu, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje; preskiUmanim veci odvolaci sud zistil,



Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; odvolaci sud nezistil dovody na odlidné rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa
so zaverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na zvysenie vyzivného
na maloletu tak, ako rozhodol sud prvej inStancie; odvolacie namietky otca ani ostatny obsah spisu
preto neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko
ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie v tejto veci; novou skutoénostou, ktoru vzal odvolaci sud pri svojom rozhodovani o vyZivhom
v zmysle § 63 C.m.p. do uvahy bolo to, Zze otcovi su zo strany zamestnavatela vyplacané aj cestovné
nahrady v sumach cca 1 047,18 Eur az 1 377,67 Eur mesacne; vo veci odvolaci sud nezistil Ziadne
vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 C.m.p.).

4.3.2 K zmene rozhodnutia o vyZivnhom mézZe sud v zmysle § 78 ods. 1 Zékona o rodine pristupit len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajicej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvysenie vyzivného; sud pri rozhodovani nepreskimava vecnu spravnost pévodného rozhodnutia
o vyZivhom a prihliada len na zmeny, ktoré tu nastali od posledného rozhodnutia; zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie do€asna) zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivnhom (napr. také zvySenie zarobku, €i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a alebo vy3Ssi vek dietata, pripadne
rozsirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne); pri posudzovani, ¢i doslo
k zmene pomerov sa vZzdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine);
pri rozhodovani o vyzivnhom v dbsledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouZziju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

4.3.3 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit; vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych
potrieb pre jeho v3estranny telesny a duSevny vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odbévodnenych
hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho
vychovu a v8estranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby a podobne);
konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane
povinného a ur€uje sa individualne v kazdom jednotlivom pripade; podla sudnej praxe ,uréenie vysky
vyzivného je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliuju sa od pripadu
k pripadu, preto kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady” (porovnaj
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dia 25.09.2019); pri uréeni
konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch rodiov (§ 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine); vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania; zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta, ktoré predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; musi sa urobit realne tak,
aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.); vy8ka mesacnych
nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vietkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta,
aby bola jednoznacne urditelnd; z tychto zakladnych kritérii vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud
v prejednavanej veci.

4.3.4 Podanym odvolanim napadol otec v celosti rozsudok sudu prvej inStancie; odvolaci sud sa
zhoduje so sudom prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky na zvySenie
vyzivného na maloleti zo strany otca zo sumy vyZivného 115,- Eur mesacne na sumu 220,- Eur



mesacne, ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej rovnako ako schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca; vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletej stale trva, pretoze maloleta
navstevuje strednu Skolu a vzhladom na svoj vek nie je schopna sama sa Zivit; osobnu starostlivost o
maloletl zabezpeduje matka, s ktorou maloleta Zije v spolo&nej domacnosti; o vyzivovacej povinnosti
otca voci maloletej v sume 115,- Eur mesacne bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 9P/2/2014-29 zo dha 28.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 18.04.2014;
obaja rodiia maju v suc€asnosti len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej; v Case posledného
rozhodovania mala maloleta 8 rokov a navstevovala zakladnu Skolu v Kremnici; otec bol v ase posledne;j
upravy vyzivného nezamestnany a matka bola zamestnana ako sudna asistentka s prijmom cca 517,70
Eur mesacne; oproti minulému rozhodovaniu o vyzivnom prijem matky len mierne poklesol (na sumu v
priemere 450,- Eur az 500,- Eur mesacne v Cistom) a jej majetkové ani osobné pomery sa nezmenili;
naopak dos$lo k zmene pomerov na strane otca, ktory je zamestnany v spolo€nosti S., s.r.o. s prijmom
685,65 Eur az 691,43 Eur mesacne v &istom, s tym, Ze zaroven su mu vyplacané aj cestovné nahrady
v sumach 1 047,18 Eur az 1 377,67 Eur mesacne; sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani spravne
zohladnil zmenu pomerov na strane otca spocivajucu vo zvy3eni jeho prijmu, ako aj zmenu pomerov
na strane maloletej, ktora spociva v tom, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom sa zvysili vydavky
na maloletu najma v suvislosti s jej vy85im vekom (v sucasnosti ma maloleta 16 rokov a navstevuje
Strednu umelecku $kolu v Banskej Stiavnici) a takisto sa jej zvysili vydavky vyvojom Zivotnych nakladov
a v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, ktorym doteraz uréené vyzivné vo vySke 115,- Eur mesaéne
nezodpoveda; odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud pri uréovani vyZivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, pri
zachovani prava deti podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov; za odévodnené mesacné vydavky na
malolety odvolaci sud povazuje vydavky na ubytovanie na internate 25,- Eur, stravu na internate 80,-
Eur; urazové poistenie 18,57 Eur, Setrenie 20,- Eur, dalej vreckové 40,- Eur, cestovné 10,- Eur, telefén
14,- Eur, materidlové zabezpec€enie odboru 4,16 Eur (50,- Eur ro¢ne) a prispevok do rodi¢ovského
zdruzenia 2,08 Eur (25,- Eur ro¢ne), t.j. dokopy odévodnené mesaéné vydavky maloletej, ktoré matka
kvantifikovala, spolu predstavuju priblizne sumu 213,81 Eur; v uvedenej sume v3ak eSte nie su zahrnuté
pravidelné mesacné vydavky maloletej na stravu cez vikendy, byvanie, hygienu, oSatenie a obuv, ako i
jednorazové vydavky maloletej, ktoré mala na stomatologické oSetrenie v sume 70,- Eur, nakup pulzného
oximetra 19,90 Eur a laptop 80,- Eur; okrem toho prichadzaju do uvahy i dalSie mozné jednorazové
vydavky na maloletu, kedZe nie je mozné zdokladovat vSetky vydavky, ktoré ma matka na maloletu a
sumu, z ktorej by sa vychadzalo pri uréeni vyzivného nie je mozné vycislit pevne, kedze nie vietky
vydavky sa pravidelne opakuju (viaceré mdézu byt nepravidelné a nepredvidatefné), resp. zavisiace od
aktualnych potrieb maloletej; odvolaci sud zarover zdérazihuje, Ze maloleta Zije v spolo€nej domacnosti
s matkou a vylu€ne matka zabezpecuje maloletej osobnu starostlivost, ¢o bolo potrebné pri rozhodovani
o rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca taktieZz zohladnit; s poukazom na vysSie uvedené je
tak odvolaci sud toho nazoru, Ze v su€asnosti je dovodné na pokrytie primeranej €asti odévodnenych
potrieb maloletej vyZivné zo strany otca v sume 220,- Eur mesaéne; odvolaci sud uvadza, Ze otec po€as
konania pred sudom prvej inStancie konkrétne vydavky na maloleti nespochybnil (ani v odvolacom
konani nevytkol, ktoré vydavky maloletej povaZuje za neopodstatnené), namietal len, Ze sud prve;j
indtancie nezobral do uUvahy jeho suCasny stav a zarobkové moznosti ako i skutoénost, Ze ani zo
strany jeho partnerky nemozno poZadovat finanénd pomoc na maloletd; k uvedenému odvolaci sud
konstatuje, Ze pri zvySeni vyzivného sud prvej insStancie ako i odvolaci sud zohladnili aktuélny prijem otca
i cestovné nahrady, ktoré su mu poskytované zamestnavatefom, priCom informacia o prijme partnerky
otca maloletej sluzi len na dokreslenie pomerov otca, nie na pripadné hradenie vyzivhého na maloletq;
pokial otec namieta, Ze maloleta o neho napriek jeho snaham neprejavuje Ziaden zaujem, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze uvedena skuto¢nost nie je pre urCenie vySky vyzZivného relevantna (pozri bod
4.3.3 odbvodnenia tohto rozsudku, v ktorom su uvedené kritéria pre urCovanie rozsahu vyZivovacej
povinnosti na dieta); k uvedenému navySe odvolaci sud dodava, Ze tento stav si otec sam zapricinil a
to spachanim trestného Cinu, ked z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze prave skuto€nost, Ze otec bol vo
vykone trestu odfiatia slobody poznamenala vztah maloletej k otcovi; €o sa tyka namietky zaujatosti otca
uplatnenej v odvolani, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne na uvedenu namietku
neprihliadol a nepredloZil vec na rozhodnutie o nej nadriadenému sudu, ked tato bola otcom uplatnena az
po rozhodnuti sudu prvej inStancie pocas odvolacieho konania a teda nebola dodrzana lehota siedmich
dni na jej uplatnenie, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu¢eny (§ 53 ods.
1 C.s.p.); vzhlfadom na vy3Sie uvedené povazuje odvolaci sud stanovené vyzZivné v sume 220,- Eur
mesacne na maloletd za dostadujuce na uhradu vSetkych vydavkov nevyhnutnych pre zabezpedenie
zakladnych potrieb pre maloletu, ktoré je zarover primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym



pomerom otca maloletej; na zaver odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v prvom vyroku o zvySeni
vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletl zaroven spravne skonstatoval zmenu rozsudku o
predchadzajucej uprave vyzivhého na maloletu.

4.3.5 Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
argumentoval, Ze ,podfla sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a predstavuje 20 % z jeho &istého prijmu®,
uvedeny predpoklad sudu prvej inStancie o existencii percentualneho podielu z prijmu povinného
rodi€a ako zakladu pre ur€enie vyzivného je v rozpore s ustalenou sudnou praxou najvyssieho sudu,
podla ktorej ,uréenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu (...), preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnhom na dieta (aj
plnoleté) je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo
pre iné pripady; pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného
postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych
striktnych hraniciach (...); v takto individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vy3ky vyZivného
zovSeobecnenie ani neprichddza do uvahy (...); vyriedenim takto vysoko individualnej otazky (akou je
urCenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti) sa ani neméze vytvorit ustélena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu® (porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/143/2019 zo dha 11.12.2019 alebo sp. zn. 8Cdo/131/2020 zo dna 22.07.2020 ako aj v fiom
citovanu pocetnu judikatiru najvyssieho sudu); z uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani o konkrétnej
vySke vyzivného je sud povinny vzdy dostatoéne konkrétne oddvodnit, od akych konkrétnych okolnosti
odvodzuje vyslednu vySku vyzivného; napriek uvedenému nedostatku v3ak sud prvej instancie na
zaklade konkrétnych okolnosti prejednavanej veci dospel k spravnej sume vyzivného na maloletu (pozri
body 4.3.1 az 4.3.4 odévodnenia).

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Otec podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nakolko sud prvej indtancie dospel
k zaveru o zvySeni vyzivného na maloleti na zaklade riadne vykonaného dokazovania a zisteného
skuto&ného stavu veci, ktory si€asne spravne pravne posudil, nepovazoval odvolaci sud tieto odvolacie
namietky otca za dévodné (bod 4.3.4 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (prvy vyrok) a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom
prvej indtancie (druhy vyrok), ktory bol tiezZ vecne spravny a v sulade so zakonom (§ 52 C.m.p.).

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov



odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



