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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému F. G., nar. XX. XX.XXXXv F.,bytom G.N. L., t. €. vo
vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnfatia slobody, samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS a UVV llava diia 28.09.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného F. G., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/45/2012 zo dna 15.11.2012 a rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 9T/63/2010 zo dfa 13.07.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 9T/63/2010 zo dna 27.06.2013 zamieta.

odovodnenie:

Dna 21.07.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného F. G., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze spinil zdkonom
stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/45/2012 zo dfia 15.11.2012 bol odsudenému F.
G., pre precin kradeZe podfla §212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a pre pokracovaci precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zédkona, uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, na ktorého vykon nastupil dfia 08.08.2014 a ktory ma predpokladane vykonat dia 08.02.2016.

Nasledne ma nastupit vykon trestu v trvani 75 (sedemdesiatpat) dni so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia (premena trestu povinnej prace, ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/63/2010 zo dria 13.07.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T/63/2010 zo dfia 27.06.2013, pre pokracovaci precin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona a pre pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktory
ma predpokladane vykonat dfa 23.04.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienec¢né prepustenie podla § 66 ods. 1 Tr. zakona plynie odsudenému
s prihliadnutim na iny predchadzajuci trest, ulozeny taktiez v trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 9T/45/2012, od dia 15.03.2014.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dita 04.08.2015 vyplynulo, Zeodsudeny bol do vézby predvedeny
do UVV Zilina diia 10.02.2012. V adaptaénej faze vazby sa vyskytli nedostatky v dodrziavani Gstavného
rezimu, inak mal po€as vazby spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni. Nasledne bol dha
30.10.2012 premiestneny na vykon trestu do UVTOS a UVV llava.

Adaptécia na vykon trestu prebehla bez nedostatkov. V ¢ase vypracovania hodnotenia bol umiestneny
v diferenciadnej skupine B. Spravanie a vystupovanie je na poZadovanej trovni. Ustavny poriadok
dodrziava. V kolektive odsudeny bezkonfliktny. Doposial bol Sestkrat disciplinarne odmeneny za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti a pri plneni programu
zaobchadzania. Naposledy mu bola dfia 08.06.2015 udelena disciplinarna odmena, a to povolenie prijat
balik do hmotnosti 5 kg. Disciplinarne potrestany nebol.

Odsudeny ma aktivny pristup k zmysluplnému traveniu volného €asu. Zapaja sa do €innosti v prospech
ustavu v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Je aktivny Clen poditaCového
kurzu. Pravidelne sa zucastriuje organizovanej kulturno-osvetovej €innosti. Zastava funkciu veduceho
cely.

Pristup odsudeného k praci je sustavne prikladny. Od 10.12.2012 montoval kablové zvazky. Na zaklade
pozitivnych vysledkov bol dfia 03.06.2013 preradeny na nestraZzené pracovisko s dohfadom mimo ustav,
kde sa triedi a spracovava odpad. Na tomto pracovisku je zaradeny az doposial. Ma vytvorené pracovné
navyky. Pracu vnima ako jediny pripustny zdroj prijmov.

Sustavne vyvija snahu o pozitivny kontakt s vonkajSim prostredim, najma pravidelnou koreSpondenciou
s matkou a sestrou. Z dévodu vzdialenosti a nepriaznivej finannej situacie blizkych si pravo na navstevy
neuplatriuje. Rodinné prostredie sa javi ako vricne. Odsudeny vyvinul snahu o najdenie si zamestnania
s ubytovanim prostrednictvom zverejnenych ponuk volnych pracovnych miest.

Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini. Po€as vykonu trestu sa postoj odsudeného k trestnej
¢innosti postupne formoval a uz dlhodobo k nej prezentuje kriticky, racionalizujici postoj. Prebera za fiu
zodpovednost. Prejavuje stotoZnenie sa s akceptovatelnym rebric¢kom hodnét. Vie pomenovat prijatelné
spbsoby na zabezpec&enie riadneho Zivota po prepusteni.

Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dévodu absencie legalneho zamestnania na slobode, neistého socialneho zazemia
(evidovany ako bezdomovec) opakovanej trestnej €innosti.

Podla ustavu odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a jeho
podmienené prepustenie Ustav odporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane v
suc€asnosti vykonavaného trestu, uz 13-krat sudne trestany, najma pre trestny €in kradeze, pricom uz
bol viackrat odsudeny k nepodmiene¢nym trestom odfiatia slobody.

Sud taktiez zistil, Ze predchadzajuci navrh odsudeného o podmienetné prepustenie, doruceny
Okresnému sudu Trenéin dfia 22.05.2014, bol uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/47/2014
zodfa 17.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené€ine sp. zn. 23Tos/129/2014 zo dia
06.10.2014 zamietnuty, a to z dovodu nenaplnenia materialnej podmienky, kedZe sudy zhodnoatili, Ze u
odsudeného, s prihliadnutim na jeho trestni minulost' a nepriaznivu resocializaénu prognézu, existovalo
velké riziko recidivy.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nastala
zmena, a to podanie navrhu na disciplinarne potrestanie, a preto ustav meni zaver hodnotenia a
neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Viac sa k veci nevyjadril.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia

slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho



odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienedného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisom odsudeného vedenym v Ustave ako aj s ostatnym spisovym
materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, ze u
odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody podfa § 66 ods. 1 Tr. zadkona, avSak su€asne nebola splnena formalna
podmienka na opatovné podanie navrhu o podmieneéné prepustenie podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku,
nakolko od zamietnutia predchadzajuceho navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie, a to v
konani vedenom na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 1Pp/47/2014 (konanie pravoplatne skoncené
dna 06.10.2014), neuplynul jeden rok.

Nebola tak splnena uz prva podmienka, a to formalna podmienka pre podanie opatovného navrhu podla
§ 415 ods. 1 Tr. poriadku. Sud preto opatovny navrh odsudeného o podmienelné prepustenie zamietol.

Sud v8ak v tejto suvislosti uvadza, Ze je toho nazoru, Ze v €ase rozhodovania nebola splnena ani
materidlna podmienka podfa § 66 ods. 1 Tr. zakona, teda podmienka oCakavania, ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia vyplynulo, Ze odsudeny poc&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to napriek podaniu navrhu na disciplinarne potrestanie,
na ktoré poukazal zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti. Sud prihliadol na vykon vazby a trestu ako
na celok a z hodnotenia Ustavu mu v suhrne vyplynulo, Ze odsudeny sa spraval prikladne (zmysluplné
travenie volného €asu, aktivny v pracovnom procese, viacero udelenych disciplinarnych odmien a
udrziavanie kontaktu s rodinou).

Splnena v3ak nebola dbsledne ani materialna podmienka, ktorou je dévodné ocCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade F. G. je
podfa nazoru sudu, s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko recidivy velké. Hoci ustav vo
svojom hodnoteni najskér podmiene¢né prepustenie odsudeného odporudil, sud sa s odporu&anim
ustavu nestotoznil. Sud prihliadol najma na trestnd minulost’ odsudeného. Podla odpisu odsudeny
bol doposial uz 13-krat sudne trestany, najma pre trestny €in kradeze a boli mu ukladané viaceré
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody. Teda aj napriek vykonanym nepodmienenym trestom odsudeny
pokraCoval v pachani trestnej €innosti, za ktoru bol nasledne odsudeny. Ani predchadzajuce vykonané
nepodmienecné tresty tak nemali na odsudeného pozitivny vplyv. Preto je potrebné, aby si v su€asnosti
nariadené tresty v celosti vykonal. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti je
potrebné v suasnosti vo vykone trestu pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu
ucelu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny v su€asnosti vykonava nariadené tresty odfatia slobody, ako aj na ustav,



v ktorom vykonava uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov S,L'Jd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zdkonom stanovené formalne a materialne podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny uginok.



