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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému G. O., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.10.2022, o schvaleni navrhu dohody o vine a treste
podaného prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo diia 20.09.2022 podla navrhu doru¢eného
dnia 20.09.2022 pod ¢&.k. Pv 141/22/3305-21 tak, Ze :

Obvineny

G. 0., Z.. XX.XXXXXX V. U., K. B. H. - V. H. C.. XXX, slobodny, zamestnany,
je vinny, Ze:

diia 17.01.2022 v Case o 14:35 hod. v Nedanovciach smerom na obec Krasno po ceste 11/593
viedol osobné motorové vozidlo znadky Skoda Octavia s M.: B., kde bol pri cintorine v obci Krasno
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, kedy po kontrole dokladov
sa podrobil dychovej skuske na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020 plus s vyrobnym c¢islom T. s
negativnym vysledkom, a nasledne sa, pre jeho pretrvavajuce zmatocné spravanie, podrobil v Nemocnici
s poliklinikou Partizanske, odberu biologického materialu, a to mocu, kde bola predbeznou skuskou
zistena pritomnost navykovych latok, a to amfetaminu, metamfetaminu, extasy a cannabisu, priCom
po naslednom odbere krvi mu bola stanovena v krvi hladina metamfetaminu v koncentracii 233 ng/
ml a amfetaminu v koncentracii 74 ng/ml, priCom uvedena hladina metamfetaminu viac ako 9 krat
presahuje hladinu 25 ng/ml metamfetaminu v krvi, ktora sa vSeobecne povazuje za hladinu uvedene;j
navykovej latky, kedy je vodi¢ touto latkou vyznamne ovplyvneny a pri ktorej nie je schopny bezpeéne
viest motorové vozidlo,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 217 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a
§ 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obvinenému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu na 26 (dvadsatSest) mesiacov s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spodivajluce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona na trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZenom obvinenému dria 24.02.2022
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 6T/5/2022, pravoplatnym dna
10.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 20.09.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obvineného G. O.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 141/22/3305-21.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Partizanske a pouceni
obvineného o jeho pravach, samosudca polozil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu ako
aj so skuto€nostou, Ze u neho prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu,
odpoved obvineného: - ano,



h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky,
odpoved obvineného: - ano,

i/ &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskiumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
ktory spachal obvineny a tento sa vyslovne priznal k spachanému skutku, pri€¢om vykonané dbékazy
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnatil,
ako primeranu a spravodliva. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje v3Setky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



