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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela: S. Z., L.. XX.XX.XXXX, P. J. XXX XX D. C.. XXX, zast. JUDr. Sofiou Stry¢kovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Narodna 7, 974 01 Banska Bystrica proti odporcovi
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO : 35 807 598, o uréenie neplatnosti
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX a zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

oud urcuje, zenizSie uvedené podmienky dojednané v zmluve o Uvere €. XXX XXX
XXX uzavretej dfia 11.11.2010 medzi navrhovatefom ako diznikom a odporcom ako veritelom, a to:
- podmienka dojednana v bode 04. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,V pripade, ak bude dIznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu
splatku uhradit do riuk mandatara v hotovosti so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad
omeskania.”

.V pripade, ak diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIznik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v
oboch pripadoch so zmluvnou pokutou vo vyske 30 EUR, do riuk mandatara v hotovosti alebo poukazat
na ucet veritela s moznostou navratu plnenia podla pévodného splatkového kalendara.”

- podmienka dojednana v bode 05. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

.DIZznik s veritelom uzatvara suasne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u¢innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dihu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. I. pism.
b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena
dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diznika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval
ich na Ucet veritela. V pripade, ak vySka zrazky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
nedosahuje vySku splatky, dohodnuti v zmluve o uUvere, diznik suhlasi s tym, aby si veritel aj poCas
realizacie Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zabezpe il navratnost svojej pohladavky aj
inym spésobom, vyplyvajicim z tejto zmluvy. Toto ustanovenie sa nevztahuje na diznika, ktory nie je
poberateflom mzdy.*

- podmienka dojednana v bode 06. VSeobecnych podmienok poskytnutia averu:



.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu
v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dlhu od dlZznika bez
ohladu na diZzku trvania Gveru a stigasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezped&enie
dlhu diznika sp6sobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s
veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 312 EUR ktora je uréena na uhradu v8etkych ndkladov vynaloZenych veritefom v
suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpecéeniu dlhu diznika.”

- podmienka dojednana v bode 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia averu:

,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.*

- podmienka dojednana v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej
aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
rucitel. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplnit druhi nevyplnend zmenku v
pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratend, a to tak, Zze zmenkova
suma sude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vo&i dlznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadiatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplini na druhej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy
narok veritela voci dlznikovi a rucitelovi.”

- podmienka dojednana v bode 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,DIZnik dava v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov veritefovi suhlas s tym, aby mu
Socialna poistoviia poskytla vSetky informacie tykajuce sa platieb a davok nemocenského poistenia
a déchodkového zabezpeclenia, najma informacie o tom, kto je platitefom nemocenského poistenia
a dochodkového zabezpedenia za dlznika. DIZnik ako splnomocnitel tymto splnomochujem veritela
splnomocnenca, aby ma v prislusnej pobo¢ne Socialnej poistovne zastupoval pri vSetkych pravnych
ukonoch, ktoré su potrebné k ziskaniu pristupu k informaciam o zmenach stavu individualneho uctu v
elektronickej podobe, najma k ziskaniu - prideleniu (GRID) karty a jej prevzatiu.”

- podmienka dojednana v bode 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze v8etky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva.*

- podmienka dojednana v bode 19. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIznik nie je opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
veritela postupit a/alebo previest (a to ani za u€elom zabezpedenia) na tretiu osobu alebo tretie osoby



akékolvek pripadné pravo/prava a/alebo akukolvek pripadnu pohladavku/pohladavky voéi veritelovi
vzniknutd z tejto zmluvy a/alebo na jej zaklade a/alebo v suvislosti s fiou (vratane naroku/narokov na
nahradu 8kody a/alebo naroku/narokov na vydanie bezdévodného obohatenia,

su neplatné.

Sud urCuje, Ze nizSie uvedené podmienky dojednané v zmluve o Uvere €. 607 700 520 uzavretej dia
16.12.2010 medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako veritefom, a to:
- podmienka dojednana v bode 04. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,V pripade, ak bude dIZznik v ome&kani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu
splatku uhradit' do ruk mandatara v hotovosti so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad
omeskania.”

,V pripade, ak dIznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik
ma moznost’ uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch iducich splatok, v
oboch pripadoch so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat
na Ucet veritela s moznostou navratu plnenia podla pévodného splatkového kalendara.”

- podmienka dojednana v bode 05. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

.DIZnik s veritelom uzatvara su€asne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost' dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. I. pism.
b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend
dohoda predloZzena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diZnika dohodnuté mesaéné zrazky az do vysky aktualnej pohfadavky a poukazoval
ich na ucet veritefa. V pripade, ak vy8ka zrazky na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov
nedosahuje vySku splatky, dohodnutd v zmluve o uUvere, diznik suhlasi s tym, aby si veritel aj poas
realizacie Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zabezpecil navratnost svojej pohladavky aj
inym spésobom, vyplyvajucim z tejto zmluvy. Toto ustanovenie sa nevztahuje na dlZznika, ktory nie je
poberatelom mzdy.*

- podmienka dojednana v bode 06. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu
v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dlhu od dlZznika bez
ohladu na diZzku trvania Gveru a stigasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezped&enie
dlhu diznika sp6sobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s
veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 312 EUR ktora je uréena na uhradu v8etkych ndkladov vynaloZenych veritefom v
suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlhu diznika.”

- podmienka dojednana v bode 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia averu:

,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.”

- podmienka dojednana v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:



,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej
aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
rucitel. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplnit druhi nevyplnend zmenku v
pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratend, a to tak, Zze zmenkova
suma sude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vo&i dlznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadiatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplini na druhej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy
narok veritela voci dlznikovi a rucitelovi.”

- podmienka dojednana v bode 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,DIZnik dava v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov veritefovi suhlas s tym, aby mu
Socialna poistoviia poskytla vSetky informacie tykajuce sa platieb a davok nemocenského poistenia
a déchodkového zabezpeclenia, najma informacie o tom, kto je platitefom nemocenského poistenia
a dochodkového zabezpedenia za dlznika. DIZnik ako splnomocnitel tymto splnomochujem veritela
splnomocnenca, aby ma v prislusnej pobo¢ne Socialnej poistovne zastupoval pri vSetkych pravnych
ukonoch, ktoré su potrebné k ziskaniu pristupu k informaciam o zmenach stavu individualneho uctu v
elektronickej podobe, najma k ziskaniu - prideleniu (GRID) karty a jej prevzatiu.”

- podmienka dojednana v bode 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva.*

- podmienka dojednana v bode 19. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIznik nie je opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
veritela postupit a/alebo previest (a to ani za u€elom zabezpedenia) na tretiu osobu alebo tretie osoby
akékolvek pripadné pravo/prava a/alebo akukolvek pripadnu pohladavku/pohladavky voéi veritelovi
vzniknutu z tejto zmluvy a/alebo na jej zaklade a/alebo v suvislosti s fiou (vratane naroku/narokov na
nahradu 8kody a/alebo naroku/narokov na vydanie bezdévodného obohatenia,

suU neplatné.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1653,90 Eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 479,98 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., C.U. XXXXXXXXXX/IXXXX, VS : XX/XXXX, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 16.04.2014 domahal voci odporcovi uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX zo dha 11.11.2010 a zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 16.12.2010 a vydania
bezdbévodného obohatenia v celkovej vyske 1.653,90 Eur a to vo vyske 1.523,90 Eur zo zmluvy &.
XXXXXXXXX a vo vyske 130,-Eur zo zmluvy €. XXXXXXXXX.



Pravny zastupca navrhovatela navrh odévodnil tym, Ze dfia 11.11.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom
spotrebitelskd zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelovi Uver vo vyske
3500,-Eur a diia 16.12.2010 uzavrel spotrebitelskd zmluvu €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vysSke 350,-Eur. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX mu bol poskytnuty Uver vo
vyske 3500,-Eur a zaplatil sumu 5.023,90 Eur a na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX mu bol poskytnuty
uver vo vysSke 350,-Eur, pricom uhradil sumu 480,-Eur. Navrhovatel ma pritom za to, Ze odporca
bol opravneny na prijatie plnenia len vo vySke poskytnutej istiny, z titulu tej ktorej iverovej zmluvy.
Predmetné zmluvy boli vopred naformulované a navrhovatel nemohol ovplyvnit ich obsah, pricom v
zmluvach o uvere nie je uvedeny udaj o RPMN, rona urokova sadzba, udaj o vyske splatok istiny
uveru, vySke splatok urokov z Uveru a vySke splatok a inych poplatkov, ktoré zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Absencia tychto naleZitosti spésobuje, Ze poskytnuty Uver je bezuroény
a bez poplatkov. Navrhovatel' bol z osobnych dévodov nuteny si pozi€at' finanéné prostriedky, pri¢om
odporca uverové zmluvy vypisal na navrhovatela ako podnikatela, pri¢om navrhovatel v Case, ked
si bral predmetny Gver nebol Zivnostnikom, ani si tento nebral za u€elom zamestnania ako u&elovo
zaskrtol v predmetnej Uverovej zmluve zamestnanec odporcu. Navrhovatel tiez poukazal na to, Ze
aj podrla judikatary Studneho dvora EU je pre posldenie postavenia spotrebitela rozhoduijuci ugel, na
ktory sa zmluva uzatvara. Nakolko sa navrhovatel dostal do omeskania, bol na zaklade rozhodcovske;j
dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok zavazujuci navrhovatela poskytnut’ plnenie odporcovi, ktoré
je v rozpore so zakonom. Staly rozhodcovsky sud priznal odporcovi plnenie vyplyvajuce zo zmenky.
Navrhovatel ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' takito dohodu vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach a tato dohoda spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Navrhovatefl
medzi¢asom vratil pozi€anu istinu zo zmluvy €. XXXXXXXXX a zmluvy €. XXXXXXXXX a zaplatil aj Cast’
neprimeranych poplatkov, ktoré odporca podla zmluv o Uvere poZzadoval. Navrhovatela sa preto domaha
aj vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. Odporca postupoval
voci navrhovatelovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, ked v zmluvach pouzil
neprijatelné zmluvné podmienky.

Podanim zo dfa 27.08.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 02.09.2014 Ziadal navrhovatel, aby
sud pripustil zmenu navrhu, o ktorom podani rozhodol sud uznesenim &.k. 7C/56/2014 - 82 zo dna
13.05.2015, ktorym pripustil zmenu petitu navrhu, tak, Ze tento znie :

»oud ur€uje, Ze nizSie uvedené podmienky dojednané v zmluve o uvere €. 607 700 486 uzavretej dia
11.11.2010 medzi navrhovatelom ako diznikom a odporcom ako veritelom, a to:
- podmienka dojednana v bode 04. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,V pripade, ak bude dIZznik v ome&kani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu
splatku uhradit' do ruk mandatara v hotovosti so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad
omeskania.”

.V pripade, ak dIznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZznik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch iducich splatok, v
oboch pripadoch so zmluvnou pokutou vo vyske 30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat
na Ucet veritela s moznostou navratu plnenia podla pévodného splatkového kalendara.”

- podmienka dojednana v bode 05. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

.DIZnik s veritelom uzatvara su€asne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost’ dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. |. pism.
b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend
dohoda predloZzena zamestnavatelovi dliznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatefa pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diZnika dohodnuté mesaéné zrazky az do vysky aktualnej pohfadavky a poukazoval



ich na ucet veritefa. V pripade, ak vy8ka zrazky na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov
nedosahuje vySku splatky, dohodnutd v zmluve o Uvere, diznik suhlasi s tym, aby si veritel aj poas
realizacie Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zabezpecil navratnost svojej pohladavky aj
inym spésobom, vyplyvajucim z tejto zmluvy. Toto ustanovenie sa nevztahuje na diZznika, ktory nie je
poberatelom mzdy.*

- podmienka dojednana v bode 06. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Zze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu
v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dlhu od dlZznika bez
ohladu na diZzku trvania Gveru a stigasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezped&enie
dlhu diznika sp6sobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s
veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 312 EUR ktora je uréena na uhradu v8etkych ndkladov vynaloZenych veritefom v
suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpecéeniu dlhu diznika.”

- podmienka dojednana v bode 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia averu:

,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.*

- podmienka dojednana v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej
aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Ruitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
rucitel. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplnit druhi nevyplnend zmenku v
pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratend, a to tak, Zze zmenkova
suma sude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voc&i dlznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadiatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplini na druhej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy
narok veritela voci diznikovi a rucitelovi.”

- podmienka dojednana v bode 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,DIZnik dava v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov veritefovi suhlas s tym, aby mu
Socialna poistovinia poskytla vSetky informacie tykajuce sa platieb a davok nemocenského poistenia
a déchodkového zabezpeclenia, najma informacie o tom, kto je platitefom nemocenského poistenia
a dochodkového zabezpedenia za dlznika. DIZnik ako splnomocnitel tymto splnomochujem veritela
splnomocnenca, aby ma v prislusnej pobo¢ne Socialnej poistovne zastupoval pri vSetkych pravnych
ukonoch, ktoré su potrebné k ziskaniu pristupu k informaciam o zmenach stavu individualneho uctu v
elektronickej podobe, najma k ziskaniu - prideleniu (GRID) karty a jej prevzatiu.”

- podmienka dojednana v bode 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:



»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva.*

- podmienka dojednana v bode 19. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIznik nie je opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
veritela postupit a/alebo previest (a to ani za u€elom zabezpedenia) na tretiu osobu alebo tretie osoby
akékolvek pripadné pravo/prava a/alebo akukolvek pripadnu pohladavku/pohladavky voéi veritelovi
vzniknutd z tejto zmluvy a/alebo na jej zaklade a/alebo v suvislosti s fiou (vratane naroku/narokov na
nahradu Skody a/alebo naroku/narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, st neplatné. Sud uréuje,
Ze niz8ie uvedené podmienky dojednané v zmluve o uvere €. 607 700 520 uzavretej dfia 16.12.2010
medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako veritefom, a to:

- podmienka dojednana v bode 04. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,V pripade, ak bude dIZznik v ome&kani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu
splatku uhradit' do ruk mandatara v hotovosti so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad
omeskania.”

,V pripade, ak dIznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch iducich splatok, v
oboch pripadoch so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat
na Ucet veritela s moznostou navratu plnenia podla pévodného splatkového kalendara.”

- podmienka dojednana v bode 05. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

.DIZnik s veritelom uzatvara su€asne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u¢innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost' dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. |. pism.
b) Dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend
dohoda predloZzena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatelfa pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diZnika dohodnuté mesaéné zrazky az do vysky aktualnej pohlfadavky a poukazoval
ich na ucet veritefa. V pripade, ak vy8ka zrazky na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov
nedosahuje vySku splatky, dohodnutd v zmluve o uUvere, diznik suhlasi s tym, aby si veritel aj poas
realizacie Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zabezpe il navratnost svojej pohladavky aj
inym spésobom, vyplyvajucim z tejto zmluvy. Toto ustanovenie sa nevztahuje na dlZznika, ktory nie je
poberatelom mzdy.*

- podmienka dojednana v bode 06. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1
Obchodného z&konnika v platnom zneni. V takom pripade veritefovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu
v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dlhu od dlZznika bez
ohladu na diZzku trvania Gveru a stigasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezped&enie
dlhu diznika sp6sobom vyplyvajucim zo zmluvy o uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s
veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 312 EUR ktora je uréena na uhradu v8etkych nékladov vynaloZenych veritefom v
suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpecéeniu dlhu diznika.”

- podmienka dojednana v bode 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia averu:



,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.*

- podmienka dojednana v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej
aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
rucitel. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplnit druhi nevyplnend zmenku v
pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratend, a to tak, Zze zmenkova
suma sude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vo&i dlznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadiatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplini na druhej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy
narok veritela voci dlznikovi a rucitelovi.”

- podmienka dojednana v bode 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

,DIZnik dava v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov veritefovi suhlas s tym, aby mu
Socialna poistoviia poskytla vSetky informacie tykajuce sa platieb a davok nemocenského poistenia
a déchodkového zabezpeclenia, najma informacie o tom, kto je platitefom nemocenského poistenia
a dochodkového zabezpedenia za dlznika. DIZnik ako splnomocnitel tymto splnomochujem veritela
splnomocnenca, aby ma v prislusnej pobo¢ne Socialnej poistovne zastupoval pri vSetkych pravnych
ukonoch, ktoré su potrebné k ziskaniu pristupu k informaciam o zmenach stavu individualneho uctu v
elektronickej podobe, najma k ziskaniu - prideleniu (GRID) karty a jej prevzatiu.”

- podmienka dojednana v bode 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva.*

- podmienka dojednana v bode 19. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:

Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIznik nie je opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
veritela postupit a/alebo previest (a to ani za u€elom zabezpedenia) na tretiu osobu alebo tretie osoby
akékolvek pripadné pravo/prava a/alebo akukolvek pripadnu pohladavku/pohladavky voéi veritelovi
vzniknutd z tejto zmluvy a/alebo na jej zaklade a/alebo v suvislosti s fiou (vratane naroku/narokov na
nahradu Skody a/alebo naroku/narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, su neplatné. Odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi 1653,90 Eur titulom bezdévodného obohatenia.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 26.06.2014 namietol miestnu prislusnost’ sidu a tiez uviedol,
Ze prejednaniu veci brani prekazka res iudicata, kedZe navrhovatel bol na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
zaviazany na plnenie z predmetnych zmluv o Gvere, pri€¢om rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako
platny a odplatny pravny ukon. Su¢asne uviedol, Ze v zmysle ust. §53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
plati, Ze sud mdze urcit za neplatné jednotlivé neprijatefné podmienky, av8ak nie neplatnost’ celej
zmluvy pre neexistenciu neprijatelnych podmienok. Tiez v zmysle judikatury Ustavného sidu je potrebné
uprednostnit’ vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu
popiera.



Odporca sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju nepritomnost, nepoZiadal o odroCenie,
nedostavil sa navrhovatel, ktory svoju nepritomnost ospravedinil prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne z dévodu pracovného pobytu v zahranici, neziadal o odro¢enie. Sud preto vec prejednal a
vo veci rozhodol v nepritomnosti odporcu a navrhovatela podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Na pojednavani pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomnych
vyjadreni a Ziada rozhodnut aj v zmysle uznesenia zo difia 13.05.2015, ktorym bola pripustena
zmena navrhu tak, aby sud urCil uvedené zmluvné podmienky ako neplatné s tym, Ze ziadaju tiez
od odporcu zaplatit' titulom bezdévodného obohatenia sumu 1653,90 Eur. Uviedla, ze ma zato, ze v
predmetnych zmluvach o Uvere absentuju viaceré zakladné nalezitosti, a to RPMN, dalej vyska, polet
a terminy splatok a tieZ ro&na urokova sadzba averu. Pri Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX bol poskytnuty
uver vo vySke 3.500,- Eur a celkova suma uhradenych splatok bola vo vySke 5.023,90 Eur, teda
poZaduju vySku bezdovodného obohatenia vo vyske 1523,90 Eur a v Zmluve o uvere €. 607700520
bol poskytnuty Gver vo vyske 350,- Eur, ked celkovd suma uhradenych splatok bola vo vySke 480,-
Eur, kde pozaduju vySku bezdévodného obohatenia vo vySke 130,- Eur. Ohladne namietky odporcu,
Ze nie je mozné vo veci rozhodnut z dévodu res iudica, poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 17CoE/15/2015, ked tento potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, ktorym
tento zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia s tym, Ze rozhodcovské rozsudky su
nulitnym pravnym aktom. Uviedla, Ze navrhovatelovi je potrebné priznat postavenie spotrebitela, ked
aj z vypisu zo Zivnostenského registra navrhovatefa vyplyva, Ze tento v €ase, ked si bral predmetny
uver, nebol Zivnostnikom a tiez si tento Uver nebral na U€ely zamestnania tak ako ucelovo zaskrtol
v predmetnej Uverovej zmluve zamestnanec odporcu. Ohladne naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia poukazala pravna zastupkyna na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v obdobnom pripade,
a to pod sp. zn. 14C 134/2014, ked v konani bola navrhovatelkou matka Zalobcu, kde v tejto predmetnej
veci sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, t.€. eSte dana vec nie je pravoplatna.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu uUverovej zmluvy zo dria 11.11.2010 a zo dfa
16.12.2010, oznamenim Staleho rozhodcovského sudu, rozhodcovskou zmluvou, potvrdenim o
prevzati finanénych prostriedkov, oznamenim Staleho rozhodcovského sudu, navrhom na zalatie
rozhodcovského konania, vypisom splatok, oboznamenim obsahu uznesenia OS Zvolen &.k.
17Er/321/2014, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, vypisom zo zivnostenského registra
navrhovatela, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 11.11.2010
uzavretda Zmluva o uvere, v ktorej bola uvedena vySka averu 3.500,- Eur, zavazok dlznika zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 946,- Eur, t.j. celkove zaplatit sumu 4.446,-
Eur v 2 mesacénych splatkach po 2.223,-Eur po¢nuc dfiom 10.12.2010. V zmluvnom formulari bolo
krizikom vyznacené, Ze dIznik prehlasuje, Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania.
Dalej bola medzi ucastnikmi konania bola dfia 16.12.2010 uzavretd Zmluva o Uvere, v ktorej bola
uvedena vySka uveru 350,- Eur, zavazok dlznika zaplatit' veritefovi tato sumu zvySenu o prisludny
poplatok vo vySke 96,- Eur, t.j. celkove zaplatit sumu 446,-Eur v 2 mesacnych splatkach po 223,-Eur
po¢nuc diiom 17.01.2011. V zmluvnom formulari bolo krizikom vyznadené, Ze diznik prehlasuje, Ze
finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania

Z predloZzeného prehladu Cerpania a splatok uveru bolo zistené, Ze navrhovatel Cerpal zo zmluvy ¢&.
607700486 uver v celkovej vyske 3.500,-Eur a splatil sumu 5.023,90 Eur, ked 03.09.2011 zaplatil sumu
10,-Eur, dfa 27.06.2012 sumu 300,- Eur, dfia 01.08.2012 sumu 300,-Eur, dfia 01.10.2012 sumu 50,- Eur,
dfia 29.10.2012 sumu 500,- Eur, dfia 30.10.2012 sumu 500,- Eur, dfia 20.02.2013 sumu 3000,- Eur a dfa
27.02.2013 sumu 363,90 Eur, €o je spolu 5.023,90 Eur. Zo zmluvy &. 607700520 navrhovatel Eerpal uver
v celkovej vySke 350,-Eur a splatil sumu 480,-Eur, ked 03.09.2011 zaplatil sumu 10,-Eur, dha 27.06.2012
sumu 80,- Eur, dfa 01.08.2012 sumu 80,-Eur, dia 01.10.2012 sumu 80,- Eur, dfia 29.10.2012 sumu
230,- Eur, €o je spolu 480,-Eur.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 0ds.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia spotrebitefskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivheho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je



a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan&nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbyto€ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods.3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov - v zneni u¢innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym iverom na uc€ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods.3 pism. I) uvedeného zakona, spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 9 ods.2 pism. ch) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods.2 pism. j) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.



Podla § 9 ods.2 pism. k) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism. d) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podla § 24 ods.1 uvedeného zakona, na inych veritelov a na zmluvy o Gvere alebo péZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3,4, §6az8,§90ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto §.

Podla § 24 ods.2 uvedeného zakona, Narodna banka Slovenska v ramci registra veritelov vedie pod
register inych veriteflov.

Z registra veritefov zverejneného na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bolo zistene, ze
Zalovany - Pohotovost’ s.r.0. Bratislava, ICO: 35807598 bola zapisana do registra veritefov, ako aj do
pod registra inych veritelov dria 23.8.2010.

Sud mal dokazovanim preukazané, Ze uzavreté Zmluvy o Uvere su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
ustanovenia § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ked tieto zmluvy uzavrel navrhovatel ako spotrebitel
v zmysle ustanovenia § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, ked aj z vypisu zo Zivhostenského registra
navrhovatela ma sud za preukazané, Ze v €ase uzavretia zmlav nebol Zivnhostnikom. S prihliadnutim
na ustanovenie § 24 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy,
uzavreta zmluva musela mat v8etky nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 z&kona &. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy.

Uzavreté uverové zmluvy neobsahuju vySku roénej percentualnej miery nakladov (RPMN), v zmluve
chybaju aj terminy splatok istiny a poplatkov, ako aj kone&na splatnost Gveru a ro¢na urokova sadzba.
Preto uzavreté uverové zmluvy sa podla § 11 ods.1 pism. b) vySSie uvedeného zakona povazuju za
Uver bez urokov a bez poplatkov.

Podra ¢lanku I. bod 1./ Rozhodcovskym sudom sa na Ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava.
Z ¢lanku Il. ods.2/ vyplyva, Ze v8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zru$enie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu.

Podfla ¢&lanku Il. bod 2/ zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Co sa tyka namietky odporcu ohladne neodstranitelného nedostatku v konani tykajliceho sa prekazky
res iudicata, nakolko navrhovatel bol na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu €. 01162/12 a €. 00550/12 zaviazany na plnenie z predmetnych zmlav o Uvere, sud
sa v tomto pripade zaoberal aj platnostou rozhodcovskej zmluvy. Tym, Ze je spracovana ako formularova



zmluva Zalovanym, je zrejmé, Ze Zalobca nemal moznost ovplyvnit jej obsah (§ 53 ods.2 Obd&ianskeho
zdkonnika) a v zmysle § 53 ods.2 Obcianskeho zdkonnika teda plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska
doloZka sa nepovaZzuje za individualne dojednanu, opak by musel preukazat dodavatel, teda v danom
pripade odporca. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Mcdo/9/2012, v ktorom
bolo judikované, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit' spotrebitelovi takym
spbsobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat’ alebo neprijat
navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé,
Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom pravne
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vola vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o tom,
Co ta ktora vofba konkrétne znamena. V tomto pripade si rozhodcovsky sud podla rozhodcovskej
zmluvy vybral sam odporca. Uz tato okolnost vyvolala pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského
sudu, kedZe aj jeho Cinnost ma charakter podnikania. V rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a
urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu
zmluvou delegovali svoju vOlu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k
prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZzku a jej nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané
podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda nevyvolavali nerovnovahu medzi u€astnikmi konania
a neviedli k znacnej procesnej nevyhode jedného z uc€astnikov. Tato procesna nerovnovaha moze
spocCivat aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o ochrane spotrebitela,
napriklad formou rozhodovania na zéklade zasad spravodlivosti. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na
podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovske;j
zmluvy sudy videli tiez v geografickom faktore v zmysle judikatury a poukézali na neprimeranu
vzdialenost od miesta rozhodcovského konania, ¢o je skutoénostou, ktord ma odradzujuce ucinky pre
spotrebitela vo vztahu k uplatovaniu prava (rozsudok Stdneho dvora dvora EU C-240/98-C-244/98
OCEANO GRUPO Editorial). O nekali zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla
rozhodcovskej zmluvy moznost' vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa
podla takejto dolozky alebo zmluvy za¢alo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel by bol
nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu
v celosti za neprijatefnu, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Preto podla nazoru sudu v tomto konani teda neexistovala prekazka uz pravoplatne rozhodnutej veci,
t.j. prekazka res iudicata a preto konajuci sud v konani dalej pokracoval a vo veci rozhodol.

Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o uvere v jednotlivych ¢astiach vdeobecnych podmienok mal sud
za to, Ze na strane navrhovatela je dany naliehavy pravny zdujem na uréeni neprijatelnosti jednotlivych
zmluvnych ustanoveni z dovodu pravnej istoty o skuto€nej vySke dlhu, pretoze bez tohto uréenia nie je
zrejme, kolko by mal navrhovatel odporcovi zaplatit tak, aby na strane odporcu nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu, ako aj z dévodu existencie rozhodcovského rozsudku v danej veci.

Zmluvné podmienky v zmluvach o Gvere zo dna 11.11.2010 a zo diia 16.12.2010 upravené v bode 4
a bode 6 v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru tykajuce sa zmluvnych pokut, sud povazoval za
neprijatelné z dévodu neprimerane vysokej sankcie za nesplneny zavazok s odkazom na § 53 ods. 4
pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluvnu podmienku upravenu v bode 5 tykajucu sa dohody o zrazkach
zo mzdy povazoval sud tiez za neprijatelnt zmluvna podmienku, nakolko zabezpecéenie zavazku vopred
uzavretou dohodou o zréZkach zo mzdy je neprimeranou poZiadavkou veritela, ked bez akéhokolvek
obmedzenia zo strany diZnika chce disponovat’s jeho prijmom. Zmluvnu podmienku upravenu v bode 11
tykajucu sa uznania dlhu zo strany navrhovatela, povaZzoval sud tieZ za neprijatefnd zmluvnu podmienku
z dovodu, Ze pozaduje uznat dlh v Case, ked redlne eSte navrhovatel voci odporcovi nema dih po
splatnosti a taktiez chyba aj udaj o uznanej vyske dlhu. TaktieZ zmluvnu podmienku upravenu v bode
13, ktorou je upravena dohoda o vyplneni zmenky povazoval sud za neprijatelnd, ked spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit takito dohodu v predtlatenej formularovej zmluve, ked takato dohoda spdsobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pricom zmenka ako zabezpec€ovaci inétitat je instititom
predovSetkym pre podnikatelské subjekty a naviac dohoda o vyplneni zmenky umoZzfiuje odporcovi
vypisat’ zmenku jednostranne vyhodne, kde zmenkovy denny urok 0,25% predstavuje 91,25 % rocne.



Zmluvnu podmienku upravenu v bode 15 povazoval sud za neprijatelnu, ked neprimerane zasahuje do
prava diznika na sukromie a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ked su€asne toto ustanovenie umozfiuje odporcovi ziskavat' tieto udaje v
akomkolvek ase, aj to aj v pripade, Ze diZznik bude svoj dlh riadne splacat, zmluvnu podmienku v bode
16 povazoval sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ked v rozpore s pravnou Upravou pozaduje, aby
sa pravne vztahy medzi u€astnikmi spravovali ustanoveniami Obchodného zékonnika a tiez zmluvnu
podmienku upravenu v bode 19 tykajucu sa opravnenia odporcu postupit/previest na tretiu osobu
pravo, resp. pohladavku zo zmluvy o Uvere povazoval sud za neprijatelnu, nakolko spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud v zmysle vyssie
uvedeného povazoval tieto zmluvné podmienky za neprijatefné v sulade s ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Obcgianskeho zakonnika.

Dokazovanim bolo preukdzané, Ze uzavreté Uverové zmluvy nemali vSetky nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a
preto sa uvery na zaklade tychto zmluv povazuju v zmysle § 11 ods.1 pism. b) uvedeného zékona za
uvery bezuro¢né a bez poplatkov.

Odporca poskytol navrhovatefovi Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXX vo vy8ke 3.500,-Eur, z ktorej sumy
navrhovatel uhradil 5.023,90 Eur a zo zmluvy &. XXXXXXXXX poskytol odporca navrhovatelovi Uver vo
vyske 350,-Eur, z ktorej sumy navrhovatel uhradil sumu 480,-Eur. Odporca teda zaplatil celkove sumu
0 1.653,90 Eur viac ako bol poskytnuty aver.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V tomto pripade doslo k bezdédvodnému obohateniu na strane odporcu, lebo prijal plnenie vo vyske
vy$8ej ako bol poskytnuty Uver. Prijal pInenie vy38ie o sumu 1.653,90 Eur. Ako uz bolo uvedené vyssie,
Uver sud povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkovy, preto navrhovatel mal narok len na vratenie pozi¢ane;j
sumy. Sud preto navrhu aj v €asti o zaplatenie 1.653,90 Eur vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie
tejto sumy.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania podla § 142
ods.1 O.s.p. Trovy pravneho zastupenia boli vyu¢tované za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia 20.05.2014 podla §13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) vo vySke 71,37 Eur +
41,23 Eur (t.j. 2x 1/3 261,85 Eur) = 112,60 Eur, vyjadrenie + zmena navrhu (podfa §13a ods. 1 pism. ¢)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) vo vySke 71,37 Eur + 41,23 Eur (t.j. 2 x 1/3 2 61,85 Eur) = 112,60 Eur, ucast
na pojednavani diia 12.01.2015 (podla §13a ods. 4 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.) vo vySke 17,84
Eur + 10,75 Eur (t.j. 2x 1/3z 16,13 Eur) = 28,59 Eur, u€ast na pojednavani dfia 28.09.2015 (podla §13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) vo vyske 71,37 Eur + 43,03 Eur (t.j. 2 x 1/3 z 64,54 Eur) =
114,40 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, 2 x reZijny pausal po 8,39 Eur ndhrada za stratu ¢asu 4 x
13,98 Eur = 55,92 Eur a cestovna nahrada vo vyske 23,01 Eur, €o je spolu 479,98 Eur. Trovy pravneho
zastupenia boli vy€islené a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 14, § 16 0ds.3, ods.4, § 17
ods.1 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého



druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



