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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: P., F. so sidlom V., P. H.. XX,
ICO: XX XXX XXX, zastupeného I. P., F. so sidlom v V., T. X., C.: XX XXX XXX proti odporcovi: F. E. - U.
F. F. so sidlom V., K. O. XX, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 26. septembra 2014, ¢.k. 7C/171/2012-23, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 44 ods. 7 a 8 Exeku&ného poriadku, ust. § 3 ods. 1 pism.
d), §4 ods. 1 pism.a)bod 1., §9ods.1a2 §160ds.1a§ 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v
prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud navrh navrhovatela za neddvodny.
Navrhovatel sa v predmetnom konani doméha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy v
désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 16Er 818/2007. Odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Pokial ide o odporcom
namietané nedostatky navrhu na zaCatie konania, sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela v zmysle § 79
ods. 1 O.s.p. ma v3etky nalezitosti navrhu na zacatie konania, pri€om neoznacenie spisovych znaciek
exekuénych konanych, v ktorych malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného
sudu, nie je podla nazoru sudu takou vadou navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat, i ked
sud plne prisvedCuje argumentécii odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym spdsobom identifikovat
sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani
bol u€astnikom konania. V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody
spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.
Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len tvrdenie, Ze v kaZdej veci podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku, na ktori odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol vykonat dékaz, a to
vyziadat od odporcu prisludny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie naroku, vykonanie
tohto dékazu nebolo mozné, pretoZze U. neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost. Za tohto
stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca potvrdil,
ze navrhovatel takéto ziadosti podal, sud uzavrel, Zze ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatefom
boli podané v defi 23.04.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
a s ohladom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich
mesiacov odo diia prijatia vSetkych Ziadosti, sud povaZoval podmienku predbezného prerokovania



naroku za splnenu. Sud nevidel v podani predmetnych navrhov pred uplynutim Sestmesacnej lehoty
prekazku v konaniach o narokoch navrhovatela, pretoze uvedena Sestmesaéna lehota uplynula dha
23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoSlo.
Vychadzajuc z pravnej upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona platného do 31.12.2012
nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu
Skody. Zakon podla tejto upravy nespdjal s nedostatkami Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
a neposkytnutim naslednej sucinnosti Ziadatefa désledok zaniku naroku na nahradu Skody. Podla
pravnej upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody sa
za nespravny uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu 3Skody pritom m4 len ten, komu
bola takym postupom spbésobena Skoda. Vo v8eobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel nepreukazal spinenie vietkych zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu. V predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup
Okresného sudu Prievidza v tom, Ze nerozhodol o Ziadosti o zmene sudneho exekutora v zdkonom
stanovenej 30-dfiovej lehote. Z obsahu exekuéného spisu &. 16Er 818/2007 mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel ako opravneny navrh na zmenu exekutora podal dfia 15.10.2009. Dria 22.10.2009 sud
vyzval povereného sudneho exekutora L.. U. F., aby v lehote 10 dni oznamil, &i si uplatriuje
trovy exeku€ného konania a v pripade ich uplatnenia, aby predloZil presnu Specifikaciu trov, spolu s
exekuénym spisom. Diia 3.11.2009 sudny exekutor poziadal o prediZenie lehoty o 30 dni, z dévodu
celkového poctu exekuénych spisov, ktoré musi predkladat’ sudu v suvislosti s nadvrhom opravneného
na zmenu exekutora (v 43 konaniach). Po predloZeni Specifikacie trov povodného exekutora, Okresny
sud Prievidza uznesenim &. k. 16Er 818/2007-18 zo dfia 18.01.2010 navrhu opravneného na zmenu
exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril L.. E. M., ktorému aj postupil exekuény spis, sucasne
rozhodol o trovach exekucie pévodného exekutora. | napriek tomu, Ze v predmetnej veci sud rozhodol
o navrhu o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny
uradny postup, ktorym by navrhovatelovi bola spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Lehota 30
dni bola ideélnou predstavou zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sud mohol o zmene sudneho
exekutora rozhodnut. Rozhodnut o navrhu o zmene exekutora je mozné az po zrealizovani riadnych
procesnych ukonov. Pre zaver o zbyto€nych prietahoch, o ne€innosti exekuéného sudu nestai samotné
prekroCenie tridsatdiovej lehoty, ale aj naplnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto
okolnosti patri aj spravanie sa opravneného. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie US SR napr. vo
veci I.US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri posudeni, &i doslo alebo nedo$lo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su
uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. | ked vo
veci islo 0 nedodrzanie lehoty na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud prihliadol
na jednotlivé ukony sudu, osobitost’ konania, na vyhotovenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu
skutkovu, pravnu analyzu stidenej veci, vratane odvolania sa na prislusna judikatdru NS SR, US SR
a podobne. Navrhovatel (opravneny subjekt z predmetného exekuéného konania) nepreukazal, Ze by
urobil procesné ukony smerujuce k urychlenému rozhodnutiu vo veci, 0 jeho navrhu na
zmenu exekutora (napr. staznost predsedovi sudu, Ustavna staznost). Sud tiez dava do pozornosti
Nalez Ustavného sudu SR I1.US 520/2012-39 zo dfia 10.07.2013 tykajlci sa navrhovatela vo veciach
Okresného sudu Zvolen, vedenych pod sp. zn. 27Er 539/2010 a sp. zn. 22Er 915/2010, v ktorych
navrhovatel namietal porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podia &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Ustavny std rozhodol, Ze zékladné prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov porusené neboli, hoci konania na okresnom sude trvali ku dfiu podania staznosti 20 resp. 24
mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sidneho exekutora na vykonanie exekucie). Ustavny
sud v naleze konstatoval, Ze je vyznamna, priam kfu€ova skutoCnost, Zze stazovatefka (spoloCnost
P.) pred okresnym sudom iniciovala znacne vysoky poclet exekuénych konani (ide o 100 az 1000
exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach), pri€om je nevyhnutné vziat dany fakt do
uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov v zaujme ochrany
prav a slobdd inych subjektov. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢&. IV.US



606/2012, ktoré sa tykalo staZznosti navrhovatefa v obdobnej veci, v ktorej bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na zmenu sudneho
exekutora) podand dra 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZzenie rozhodcovskej zmluvy
zo dna 16.04.2012, ktora bola predlozena dna 04.05.2012 a uznesenim zo dna 05.10.2012 bola
Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu, nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, ze stazovatel (navrhovatel) podaval Ziadosti hromadne, teda
zatazoval sud v rovnakom &ase vacsim pocétom podani, a preto musel pocitat s ur€itym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym
gasovym odstupom, &o je Ustavne akceptovatelné. Uvedené zavery Ustavného sudu SR je mozné
aplikovat’ aj v predmetnej veci, aj ked neslo o rozhodnutie sudu o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, ale o rozhodnutie 0 zmene exekutora na zaklade navrhu oprdvneného. Nadalej
plati, Ze navrhovatel podaval v danom obdobi viacero (v stovkach) exekuénych navrhov, ktoré nasledne
boli postupované sudu ako navrhy na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni tohto
poverenia, nasledovali dalSie procesné navrhy (tak ako v predmetnej veci) na zmenu exekutora.
Navrhovatel musi vychadzat z danych technickych a administrativnych mozZnosti sudu, ktory méa
spracovat’ hromadné Ziadosti a musi pocitat aj s ur€itym zdrzanim. Nie je mozné akceptovat’ mechanicky
pristup spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie o zmene exekutora, po uplynuti lehoty 30
dni znamena zakonite nespravny Uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti vydat rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, dalej v zbyto€nych prietahoch v nedinnosti sudu (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu PreSov €. k. 1Co 122/2014, Krajského sudu Bratislava €. k. 2Co 306/2014, Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 13Co 147/2014, Krajského sudu PreSov €. k. 2Co 82/2014, Krajského sudu
Trencin &. k. 17Co 18/2014, 5Co 169/2014). Necinnost, prietahy v predmetnom konani nie su tak
vyznamné, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né. Navrhovatel nepreukazal spinenie prvého
predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho Uradného postupu.
Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrzania zakonnej, &i primerane;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované, a na zaklade ktorych sud
nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukézal, Ze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priCom zakon i v
takom pripade umoZzhiuje uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoze spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte
v Case pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj ddvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere.
Tieto v8eobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatel'ského subjektu. Vznik nemajetkovej
ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odliSny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v
podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka osoba, priom navrhovatel poukazuje
aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto bliz8ie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel
nespresnil, v &om a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatel'ské postupy. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého
pripadu su osobitné a vychadzat z pauséalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna
tvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho, & staznost predsedovi
sudu viedla k naprave. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukézat, Ze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva,
pretoZe navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada
v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. S prihliadnutim na
popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti navrhovatela, povaZuje sud jeho konanie za rozpor s
dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze uplatnena Skoda mu
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite a su¢asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povazované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Statu. Podla nazoru sudu navrhovatel sa snazi predmetnym navrhom eliminovat’ po finan&ne;j
stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by ¢innostou sudu v namietanom exekuénom konani doslo k nespravnemu uUradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim podfa neho v tom, Ze sud nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, Ze bol nec€inny, konal so zbytoénymi
prietahmi a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Zze sa mu postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. ), sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupfia vec prejednal v nepritomnosti odporcu (nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. On uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZzmentu, je potrebné z konania vylugit,
pri¢om okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skuto&nostiach dévod na vyluéenie
sudcu ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych
krajskych sudov. Co sa tyka kone¢ného rozhodnutia vo veci sidom (vyliéenym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
o odroCenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy ako strana konania
nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dbkazom o prednesoch
vyjadrit a sédm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktornost sudneho
procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa
aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznadené ako dévody ku skuto&nosti, Ze sa vo veci neuskutoénilo
ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Zze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dévodu urgil sam. Poukéazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu
spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voc&i dbkazom, ktoré sud
ziskal z vlastnej iniciativy, pri¢om nie je ani doleZité to, Ci tieto skuto€nosti boli zndme iba jednej strane,
alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €iiSlo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania
doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il séam, kedy navrhovatefl Ziadal vykonat
dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako $kodu,
ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlznika povinného. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia

0 majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informacného
systému a z titulu vydavkov, na administrativne spracovanie textov, publikacné vydavky, postovné a
telekomunikané vydavky. Z oddvodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou

uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich



dovodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedinecny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiezZ s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dévod.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Uviedol, Ze
su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V3etky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu
svedcia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finan¢nej satisfakcie za porusené prava.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v danej veci bol naplneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu a to existencia nespravneho uradného postupu. KedZze nebola v exekuéne;j
veci dodrzana zakonom stanovena 30-dfiova lehota na rozhodnutie, ide 0
nespravny uradny postup sudu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nespravny uradny
postup sdm, bez kumulativneho splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a pri€innej suvislosti
medzi vznikom 8kody a nesprdvnym uUradnym postupom, v8ak nezaklada vznik zodpovednosti za
Skodu spbésobenu vykonom verejnej moci. Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddvodnil
nenaplnenie uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a konstatoval, ze navrhovatel
nepreukazal vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. V
tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom odporcu, Ze uplatfiovanie si naroku na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatelom v peniazoch je skutoéne vykonom prava, ktory
odporuje dobrym mravom, a to aj tym zakladnym pravidlam slusnosti. Je tomu tak z dbvodu, Ze
dodrzanie lehoty objektivne nebolo mozné, pretoZe pre rozhodnutie bola potrebna su€innost’ exekutora,

pred!oienie jeho spisu, na ktoré ho bolo potrebné vyzyvat a samotny exekutor poziadal 0
predlZenie lehoty na predloZenie spisu a Specifikaciu trov z ddévodu celkového poctu exekuénych
spisov ktoré musel sudu predkladat’ v suvislosti s navrhom opravneného na zmenu

sudneho exekutora.

Je potrebné poukazat tiez na to, Ze nie kazdy aj ked v sudnom konani zisteny prietah, musi mat
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe je potrebné ho posudzovat s ohfadom na konkrétne
okolnosti veci, vzhladom na ktoré sa postup dotknutého sidu nemusi vyzna€ovat takymi vyznamnym
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né, na €o vo svojom rozhodnuti spravne
poukazuje aj sud prvého stupfia. Rozhodnutie o zmene exekutora v lehote o tri dni prevySujucej
tri mesiace od doru€enia navrhu na zmenu exekutora na exekuény sud, nemozno povazovat za
prietahy v sudnom konani, naviac ako uz bolo uvedené s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu (mnoZstvo totoznych podani, tiez Ze pre takéto rozhodnutie bola nevyhnutna
sucinnost’ sudneho exekutora, na ktoru musel sud tohto vyzyvat a ktory v kone€nom désledku Ziadal
o predizenie lehoty na splnenie si svojej povinnosti, bez ktorej suginnosti nebolo mozné 0
navrhu na zmenu exekutora rozhodnut).



Navrhovatel, napriek uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov, VO
svojom odvolani neuviedol (nepochybne z dévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na
sudy), aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konstatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konStatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, ,sud uplne
ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode z titulu na udrZiavanie a spravu informaéného
systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii
atd™.), ktoré uvadzal aj v navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného
rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni
rozhodnutia okresného sudu. Navrhovatel v odvolani nenapadol podrobné skutkové a pravne zavery
okresného sudu o nepreukazanom naplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
(neexistenciu Skody a priinnej suvislosti), a preto tieto pravne posudenia nie su predmetom odvolacieho
prieskumu. Rovnako navrhovatel v odvolani ziadnou odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne
dovody zamietnutia navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho
prieskumu.

Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoze nasledkom nepreukdzaného
kumulativneho naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu je
zamietnutie navrhu navrhovatela.

Co sa tyka dalSich odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na
kontradiktérny sudny proces, pretoze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich protitvrdeni, pretoze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost
o odro¢enie pojednavania. Uvedena nadmietka navrhovatefla je nedévodna. Navrhovatelovi resp. jeho
zastupcovi okresny sud dorudil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu, na ktoré tento pisomny podanim
ktoré bolo nasledne doru¢ované odporcovi aj reagoval. Pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku, bolo nariadené na der 26.09.2014. Na pojednavanie bol navrhovatel riadne a v€as predvolany
(predvolanie prevzal navrhovatefl a tiez jeho pravny zastupca dfia 16.09.2014). Z datumov je zrejmé,
Ze navrhovatel mal dostatoény ¢as oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho
navrhu, a moznost vyjadrit sa k nemu &i uZz pisomne alebo ustne na pojednavani, (¢o ako vyplyva z
obsahu spisového materialu tiez vyuzil) na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenzZe bola zachovana
zakonom stanovena 5- driova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal vacsi ¢asovy
priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku¢ného spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatela uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany, no nedostavil sa.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar t¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, moze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obd&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a



v jeho pritomnosti nemozZno chapat’ tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U¢astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na v&etky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na
tomto svojom prave ucastnik trva.

V navrhu navrhovatelfa na zruSenie pojednavania sa za dbévod pre zruSenie pojednavania (aj pre
odvolanie) povazuje skutocnost, Ze nebolo Ustavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZze nesuhlasi s uznesenim krajského
sudu o tom, Ze sudcovia okresného sudu nie su vylu€eni z prejednavania veci a toto povazuje
za nespravne. Suc€astou tohto podania nebol navrh na preruSenie konania. Takyto navrh vzniesol
navrhovatel pred pojednavanim, ktoré predchadzalo pojednavaniu na ktorom sud vo veci rozhodol,
na ktorom predchadzajucom pojednavani sa zuc€astnil pravny zastupca navrhovatela a do zapisnice
uviedol, Ze na navrhu na prerusenie konania netrva a neziada ani o fiom rozhodovat. Odvolacia namietka
navrhovatela, Ze sud spolu s meritérnym rozhodnutim rozhodoval o jeho navrhu na
prerusenie konania, ¢im okresny sud predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia u€inky pravoplatného
rozhodnutia o preruseni konania, proti ktorému podal odvolanie, je tak bez opodstatnenia.

Odvolaci std v tomto smere poznamenava, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela, bolo Ustavnym sudom
SR rozhodnuté, a ustavna staznost bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30. aprila 2013 &.k. I. US 250/2013-10).

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokragoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zu€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut’ si prednesy navrhovatefa a nasledne sa k nim vyjadrit a pripadne navrhnut a
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovl a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného dévodu krajsky sud uz
uznesenim zo dfia 02.11.2012 pod sp.zn. 4NcC/613/2012-19 pravoplatne rozhodol, Ze terajsi zakonny
sudca nie je vylueny z prejednania a rozhodovania veci. Nepravdivé je tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze toto rozhodnutie mu nebolo doru€ené, pretoZe z obsahu postovej dorucenky,
ktora je sucCastou spisového materialu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela toto rozhodnutie
prevzal diia 21.02.2013 a na jeho zaklade podal prave nim uvadzanu ustavnu staznost, ktora bola
odmietnuta. Nie je preto dovodna namietka v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.
Zaroven dotknuty zaver o nevylu¢eni sudcu reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.05.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach
posudzovania in&titutu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Poucenie o uvedenom
procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo dané jednak opakovane pisomne, ktoré riadne prevzal
dna 16.09.2014.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na



vyzvu sudu k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutoCnilo ustne pojednavanie, Ze ustavny sud
doposial nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol pougeny podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze sud su¢asne
s meritérnym rozhodnutim rozhodoval o jeho navrhu na prerusenie konania a pod..

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by okresny sud v prejednavanej veci pouZil nespravne pravne predpisy
a preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s §142
ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



