Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/9/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobcu v 1. rade: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. C..
XXX, zalobcu v 2. rade: K. Y. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. C.. XXX, Zalobcu v 3. rade: C. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX Y. D. C.. XXX, Zalobcu v 4. rade: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
X, L. a zalobcu v 5. rade: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. C.. XXX, proti Zalovanému: PROF]I
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47233516, o
zaplatenie bezdévodného obohatenia 401,89 eur a primeraného finanéného zadostucinenia 500 eur,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravna predchodkyfia Zalobcov v 1. az 5. rade - C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. C..
XXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, v priebehu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16C
2/2016, sa zalobou zo diia 08.01.2016 domahala ad (1) uréenia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX je neplatna, ad (2) zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Y. C., sp. zn. K.-
J.-XX/XX-U. a zaroven ad (3) zaplatenia sumy 945,90 eura z titulu bezdévodného obohatenia, ad (4)
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia v sume 500,- eur a nahrady trov konania.

2. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 23.11.2017, sp. zn. 16C/2/2016-108, ktorym I.
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 401,89 eur z titulu vydania bezdévodného
obohatenia a sumu 500 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia, a to v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Y.
C., sp. zn. K.- J.-XX/XX-U. zo diia XX.XX.XXXX, lll. vyrokom vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol
a napokon rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (IV. vyrok).

3. Na zaklade odvolania Zzalovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom II.
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Y. C.,
sp. zn. K- J.-XX/XX-U. zo diia XX XX XXXX, potvrdil a v napadnutom |. vyroku, ktorym sud uloZil
Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 401,89 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu
500 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a v suvisiacom IV. vyroku o nahrade trov
konania rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. D6vodom
zruSenia &asti rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo, Ze odvolaci sud konstatoval nespravny postup
sudu prvej inStancie, ktory sucasne s rozhodnutim o zrudeni rozhodcovského rozsudku, rozhodoval
predCasne na zaklade Zaloby podanej pravnou predchodkyfiou Zalobcov, aj o dalSich pravach a
povinnostiach medzi pravnou predchodkyriou Zalobcov a Zalovanym, vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.
To znamena, Ze sud pred€asne rozhodoval o vydani bezdévodného obohatenia a zaplatenia finanéného



zadostucinenia v Case, ked eSte nebolo zrusenie napadnutého rozhodcovského rozsudku deklarované
na zaklade pravoplatného rozsudku. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 26 ods. 2 zakona
€. 335/2014 Z. z. uviedol, Ze po zaclati spotrebitelského rozhodcovského konania nemozno v tej istej
veci konat' (tzn. medzi totoZnymi u€astnikmi, s totoZnym predmetom sporu a na zaklade totoZnych
skutkovych okolnosti) a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom, okrem pripadov
ustanovenych v Civilnom sporovom poriadku a zaCatie konania pred spotrebitelskym rozhodcovskym
sudom, tak zaklada prekazku litispendencie a neskor zacaté konanie je sud, resp. rozhodcovsky
sud povinny zastavit pre prekazku zacatej veci. Vynimku z daného ustanovenia upravuje § 8 C.s.p.,
podla ktorého ak sa rozhodcovské konanie (aj spotrebitelské rozhodcovské konanie) zacalo skér,
ako konanie na v8eobecnom sude, vSeobecny sud ex offo preruSi konanie az dovtedy, kym sa v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej (spotrebitelskym
rozhodcovskym rozsudkom). Preto v pripade podanej Zaloby pravnou predchodkyrnou Zalobcov v 1.
az 5. rade v rozsahu vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostudinenia,
iSlo o prekazku litispendencie o rovnakom predmete konania (na tom istom skutkovom zaklade, z
toho istého zmluvného vztahu, tzn. zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX), aky bol predmetom rozhodcovského konania, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, a sud
prvej inStancie mal konanie v tomto rozsahu prerusit. Pravo sudu prvej indtancie konat a rozhodnut
v tomto rozsahu o podanej Zalobe, bolo az po pravoplatnosti rozsudku o zruSeni rozhodcovského
rozsudku, a to v pripadoch jeho zruSenia z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nedostatku
rozhodcovskej pravomoci alebo objektivnej non-arbitrability. Preto odvolaci sud z dévodu, Ze sud prve;j
inStancie konal o Zalobe pravnej predchodkyne Zalobcov aj v rozsahu, o ktorom nemal pravo rozhodovat’
z doévodu prekazky litispendencie, kedy mal konanie v tomto rozsahu prerusit, konStatoval nesplnenie
procesnych podmienok konania v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie v tejto ¢asti konania, z ktorého
doévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. (ohladom povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
401,89 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu 500 eur z titulu primeraného finan&ného
zadostucinenia) a zavislého vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie (vyroku IV.), zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p.. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1
C.s.p.. Ulohou prvoinstanéného stidu bolo opétovne rozhodnut o Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia a oddvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo
ustanoveniu § 220 ods. 2 C.s.p..

4. Nasledne, po vrateni veci sudu prvej indtancie, bola predmetnéa vec v rozsahu vydania bezdévodného
obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia (o ktorej sud rozhodol pred€asne), zapisana podla
§ 152 ods. 3 vyhlaSsky MS SR ¢&. 543/2005 v zneni ug. od 09.12.2021 (Spravovaci a kancelarsky
poriadok pre okresné sudy), pod novou spisovou znackou, a to sp. zn. 16C/9/2022 (predmetné konanie,
na zaklade zaloby pravnej predchodkyne Zalobcov v 1. az 5. rade zo dfia 08.01.2016, v rozsahu
vyrokov ad (3). a (4.) odseku 1. tohto rozsudku), pod ktorou sa pokraguje v konani po pravoplathom
zruSeni rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Y. C., sp. zn. K.- J.-XX/XX-U. zo dfa
XX XX.XXXX, sudom v konani sp. zn. 16C/2/2016.

5. Zalobcovia v 1. az 5. rade pisomnym podanim zo diia 18.10.2022 a pred zadatim pojednavania vo veci
samej dha 16.06.2022, tzn. skér, nez zadalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie vo veci
samej, zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’ (v rozsahu vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia
finanéného zadostucinenia), v ramci vyuZitia svojho dispozi¢ného prava so Zalobou, z dévodu, Ze sa
nechcu dalej sudit a Ziadali konanie zastavit'.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud na zaklade spatvzatia Zaloby pred predbeZnym prejednanim sporu podfa § 168 alebo otvorenim

pojednavania vo veci samej, v rozsahu o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného
zadostucinenia, zastavil konanie podfa § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.. Z dévodu, Ze k



spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 C.s.p. alebo
pojednavanie, suhlas Zalovaného nebol potrebny. (I. vyrok uznesenia)

10. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 C.s.p. vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zzalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného (spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po
zacati konania), potom je potrebné konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak
by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

14. Sud v danom pripade postupoval podla § 257 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému nepriznal nahradu trov
konania, ked' v danom pripade bol dbvodom zastavenia konania fakt, Ze pravny nastupcovia povodne;j
Zalovanej (dedi€ia), nemali zaujem dalej viest' sudny spor, ktory pévodne neiniciovali, napriek tomu,
Ze v Casti o zruSenie rozhodcovského rozsudku boli (resp. ich pravna predchodkyra) plne uspesni
a predmetné naroky o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného zadostudinenia,
mali pravny zaklad prave v uspeSnom vysledku konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kde
by Zalobcom v 1. az 5. rade vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (povodny vyrok
o trovach konania bol zruSeny odvolacim sudom). Zaroven plati, Ze v danom konani sa v désledku
spatvzatia Zaloby prihliada na procesnu zodpovednost pri zastaveni konania, ked pri neuvedeni
vecného dbvodu spatvzatia (o puhy nezaujem o pokracovanie v suidnom spore nie je), je Zalobca
zodpovedny za zastavenie konania a je povinny zna8at trovy konania. V danom pripade preto sud
vySSie uvedené okolnosti predmetného konania, ktoré nezavinil Zalobcovia v 1. az 5. rade, povazoval za
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory neuplatnil princip procesného zavinenia zastavenia konania
v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., v désledku dispozi¢ného Ukonu Zalobcov, ktorym vzali Zalobu celkom spat,
ale postupoval podla § 257 C.s.p. a nahradu trov konania Zalovanému vodi Zalobcom v 1. az 5. rade, z
dévodov hodnych osobitného zretela, nepriznal. (Il. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



