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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, adresa
na dorucovanie Y., I. S. XX/XX, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatelka a advokatka JUDr.
Andrea Cvikova, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 1. juna 2015 €. k. 16C/224/2015-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom dfa 23. 05. 2011 &. 8400038380. Zamestnavatelovi navrhovatela
W. Y. - TRANS, so sidlom Prowazekova 3, Komarno, ICO: 11710969 zakazal vykonavat zrazky zo
mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 23. 05. 2011 &. 8400038380. Navrhovatelovi uloZil
povinnost’ podat’ navrh na zacatie konania o urCenie Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy €. 8400038380
do 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Odporcovi ulozil povinnost v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti napadnutého uznesenia zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky sudny poplatok za
navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vySke 33,- eur. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom
na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/, 2 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon c¢islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,O0SP“) a konstatoval, Ze z doteraz
predloZenych listinnych dékazov mal za preukazané uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere dfia 06.
06. 2011 €. 8400038380 s odporcom ako veritefom a sucasne dna 23. 05. 2011 aj uzavretie Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Navrhovatel preukazal, Ze odporca si diia 03. 12. 2012 uplatnil
u zamestnavatela odporcu realizaciu dohody o zréZkach zo mzdy, ktord zamestnavatel realizoval v
prospech odporcu v sume 100,- eur mesaéne. Konstatoval, Ze navrhovatel osvedcil v danom pripade
skuto€nosti umoZziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna
ochrana a osvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zo strany odporcu, t.j., Ze bez
okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo domahat sa ochrany voci odporcovi ohrozené.
Zo vsetkych uvedenych skutonosti preto vyhodnotil ndvrh navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia ako dévodny a nariadil predbezZné opatrenie v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia. Rozhodnutie v Casti trov konania odévodnil skuto€nostou, Ze navrhovatel je v
tomto konani oslobodeny ako spotrebitel domahajuci sa svojho prava podla osobitného predpisu, preto
zaviazal odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vyske
33,-eur, poloZzka 1c¢ sadzobnika sudnych poplatkov a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism.
zal zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca domahajuc sa zmeny napadnutého
rozhodnutia a zamietnutia navrhu. Namietal nezakonnost' nariadenia predbezného opatrenia, ako aj
nedostatoéné odovodnenie a nepreskumatelnost. Tvrdil, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by zrazky zo
mzdy boli vykonavané v rozpore so zakonom, a preto povazoval rozhodnutie za nezakonné. Namietal
aj napadnutym uznesenim mu uloZenu poplatkovu povinnost, ked tvrdil, Ze trovach konania tykajucich
sa predbezného opatrenia ma byt rozhodnuté az spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi, najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeZnym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychddza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu
a skuma, Ci je dostatone dbvodny a dalej skuma skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami ulozi takym spésobom, aby
nenarusil ¢innost u€astnika, ktora je nevyhnutna pre plnenie jeho povinnosti voci tretim osobam.

V zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu
zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud
nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym
stavom i prdvnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP,
ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
zaroven mdze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces
neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty uc€astnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupfia, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva.



V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 OSP, t. j. pred
zacgatim konania, ked sa navrhovatel domahal voci odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud uloZil jeho zamestnavatelovi povinnost zdrzat sa vykonavania zrédZok z jeho mzdy podla
Dohody o zrdZkach zo mzdy zo diia 23. 05. 2011 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom a to
az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o ur€enie CiastoCnej neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8400038380 zo dria 06. 06. 2011. Dévodom jeho nariadenia podla navrhovatela
je potreba do€asnej upravy pomerov U¢astnikov konania, ked napriek skuto€nosti, Ze odporcovi splacal
zmluvne dohodnuté splatky, napriek tomu odporca uplatnil Dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om
dohodnutd mesaénd splatka bola vo vyske 51,44 eura a zamestnavatel vykonaval zrazky v sume 100,-
eur mesacne. Navy3e poukazoval na rozpornost samotnej zmluvy o revolvingovom uvere so zdkonom
a jej neplatnost.

Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu javi ako pravdepodobny vzhfadom na vSetky zistené a preukazané
okolnosti. Miera osved&enia sa riadi v konkrétnej situacii najma naliehavostou veci. Odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v preukazani toho, Zze z dévodov na
strane odporcu vznika navrhovatelovi Skoda, €i ina ujma alebo mu takato ujma hrozi. Odvolaci sud
preskumal navrh navrhovatela a nim predloZené listinné dékazy. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so
zavermi sudu prvého stupnia uvedenymi v napadnutom uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia
a ma za to, Ze navrhovatelom uvadzané tvrdenia osved&uju existenciu nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a potrebu do€asnej ochrany jeho naroku, kedy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy mal
diznik - navrhovatel splatit veritelovi - odporcovi dIZni sumu v splatkach vo vySke 51,44 eur, pricom
odporca si diia 03.12.2012 uplatnil u zamestnavatela odporcu realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy
a zamestnavatel poukazoval odporcovi zrazky zo mzdy navrhovatela vo vy8ke 100,-eur mesacne. Ak
by v konani vo veci samej bolo vyhovené a uréena neprijatelnost zmluvnych podmienok, nenariadenim
predbezného opatrenia by mohli byt na zaklade tejto dohody uspokojené aj ¢asti pohladavky odporcu,
ktoré by sa zakladali na nekalych obchodnych podmienkach zmluvy o revolvingovom uvere. Nakolko
rozhodnutie vo veci samej bude zavisiet od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, je potrebné prijat
zaver, Ze predbeznym opatrenim sa tak zabrani vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného
stavu v pripade kladného rozhodnutia vo veci samej, pri€om rozsah predbezného opatrenia je primerany
pravu, na zaklade ktorého boli do€asne upravené pomery uc€astnikov. Predbezné opatrenie je totiz
indtititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, ked je potrebné eSte pred rozhodnutim vo veci
samej prijat’ urlité doCasné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba, ze kone¢né rozhodnutie,
ktorym konanie skonc€i, nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi vyznam.
PredbezZné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe&ovaci prostriedok do€asného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany uc€astnikom konania, najma z hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci same;j.
V tomto smere je osobithe vyznamné, Ze zmluva o revolvingovom uGvere, uzatvorena ucastnikmi
je bezosporu zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, ktora podlieha sudnej kontrole z
hladiska jej platnosti a prijatelnosti v nej uvedenych podmienok. Za situacie, Ze tieto otazky je mozné
posudzovat len v zakladnom konani bolo potrebné navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia povazovat za dévodny, ktorym navrhovatel sledoval efektivnu upravu pomerov u€astnikov do
rozhodnutia vo veci samej. Naviac je potrebné tiez zdoéraznit, Ze i ked obsah predbezného opatrenia
zasadnym spdsobom obmedzuje vykon prav odporcu, v konani je osvedCena potreba doCasnej
upravy pomerov ucastnikov veduca k takémuto vynimo&nému procesnému rozhodnutiu, ktora nema za
nasledok prekro€enie hranic Ustavnosti.

Reagujuc na namietky odporcu uvadzané v jeho odvolani, odvolaci sud tieZz dodava, Ze zamestnavatel je
iba platitelom mzdy, ktory méze zrazat iba taki sumu, aki mu oznami veritel, priom sam nema moznost
overit’ si spravnost sumy pozadovanej veritefom. Aj z tohto dovodu je evidentna potreba do¢asnej Upravy
uCastnikov konania a to az do rozhodnutia vo veci.

Odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie aj v €asti trov konania - poplatkovej povinnosti navrhovatela
a rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti povazuje za pravne spravne a dostato¢ne odévodnené
a na jeho odévodnenie poukazuje a tymto sa stotoZriuje. KedZe navrhovatef je v sulade s ust. § 4 ods.
2 pism. e) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku oslobodeny, sud prvého stupna
spravne zaviazal odporcu (ako neuspesného ucastnika konania) k zaplateniu sudneho poplatku z navrhu



na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- eur, podla poloZky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud, kedZe zistil splnenie podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelovi, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto mu odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1,2 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



