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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrnou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: G. E., nar. X.
XX. XXXX, J. XX, ob¢an SR, zast. JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou AK Stara Lubovnia, Jarmocna
79 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 7952 752 v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu spisova znacka 198/06/14
zo dna 31.7.2014 vydaného Slovenskym arbitraznym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration
court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava vydany rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom, PhD.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 218,06 eur v lehote do 3 dni do
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet prav. zastupkyne JUDr. Marty Konkolovej €.U. XXXXXXXXXX/
XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom prav. zastupcu sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 2.10.2014
domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym arbitraznym sudom Bratislava sp. zn.
198/06/14 zo dna 31.07.2014.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 18.9.2014 prevzal Rozhodcovsky rozsudok 198/06/14, ktorym bol
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 2481,94 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok
z omeskania vo vySke 1,15 % ro€ne zo sumy 22,54 eur od 17.10.2013 do 28.11.2013, zo sumy 16,24
eur od 29.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 77,05 eur od 17.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 77,05 eur
od 17.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 77,05 eur od 17.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 77,05 eur od
17.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 2157,40 eur od 20.2.2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500 eur len 5,25 %,
ro€ny urok z omeSkania zo sumy 2481,84 eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vySke
poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 393,45 eur.
Navrhovatel s takymto rozhodnutim nesuhlasi z tychto dévodov :

Neexistovala tu prdvomoc rozhodcovského sudu z dévodu, Ze spor zo spotrebitelskej zmluvy nie je
spbsobilym na rozhodovanie rozhodcovskym sudom, pretoZze nie su zohfadnené normy na ochranu
spotrebitela, najma eurdpske smernice a rozhodcovsky sud porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, ¢o predstavuje samo o sebe dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1, pism. j/ zdkona €. 244/2002.

Neexistovala tu pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu, Ze navrhovatel sa vopred nemohol skutone
oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, pretoze ich nikdy



nevidel a necital a preto su aj tieto zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4, pism. a/ Obcianskeho
zékonnika neprijatelné.

Podla § 40 ods. 1 pism. g/, Ze bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania.
Domnieva sa, ze v tomto rozhodcovskom konani bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov, kedze
nebolo umoznené Zalovanému E. G. vyjadrit sa k dékazom, nemal pravo na Zalobnu odpoved ani pravo
navrhnut’ dokazy.

Bola porusena aj Rozhodcovska zmluva v ods. 6, kedZze navrhovatel ako u€astnik rozhodcovského
konania nebol vyzvany na navrhnutie rozhodcu a nemal moznost sa vyjadrit ani k uréenému rozhodcovi.

Rozhodcovsky rozsudok navrhla zruSit, pretoze znie na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 45 ods. 1, pism. c/ zakona €. 244/2002) a ktoré vzniklo z neprijatelnych zmluvnych podmienok (6 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na to, Ze sam rozhodcovsky sud porusil spotrebitelské pravo a rozhodcovsky rozsudok
je exekuénym titulom, hrozi aj ujma na pravach navrhovatela, Ziadala sud o odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatel diia 6.6.2012 uzatvoril s odporcom zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX vo vyske 1500 eur.
Tato zmluva v3ak obsahuje rozhodcovsku doloZzku, o ktorej veritel vopred diznika nepoudil, iba mu
predloZil uz vopred pripravenu zmluvu, v ktorej malymi pismenami bola uvedena aj rozhodcovska
dolozka, pricom v3ak E. G. nemal moznost ovplyvnit jej obsah, o povazuje podla § 53 ods. 1 a nasl.
OZ za neprijatelnt podmienku.

Dna 14.11.2012 dorudil navrhovatel odporcovi odstupenie od zmluvy, ktoré neskér opravil na pred€asné
splatenie Uveru pred lehotou splatnosti a zaplatil dha 8.11.2012 sumu 902,06 eur, ktoru takto sam
vypocital. Odporca oznamil navrhovatelovi, Ze tomuto nemdze vyhoviet. Dfia 20.1.2014 navrhovatel
oznamil pred€asné splatenie Uveru pred lehotou splatnosti s tym, Ze poziadal odporcu, aby vypocital
jeho naklady ku driu splatenia Uveru, o odporca neurobil a nadalej Ziada o zaplatenie Ciastky, ktora sa
uplne vymyka z dobrych mravov.

Zmluvou o uvere sa odporca zaviazal navrhovatelovi vyplatit 1500 eur, av8ak uverova Ciastka, ktora
bola poskytnuta navrhovatelovi do pefazného Ustavu na jeho &islo uétu predstavovala iba 1132,51 eur.
Z tejto Ciastky vychadzal navrhovatel aj pri pred€asnom splateni uveru, ked od poskytnutého Gveru
odpodital splatené Ciastky vo vyske 308,20 eur, ku zvysku pripoc€ital ro€ny urok 9,5 % a takto vypocitanu
Ciastku zaplatil odporcovi vo vySke 902,06 eur dria 8.11.2012. KedZe na Ziadost o vypocitani nakladov na
uver zo dia 20.1.2014 odporca nereagoval, navrhovatel bol presved&eny, Ze Uver splatil. AZ29.12.2013
oznamil odporca zosplatnenie Uveru a od vtedy Ziada d'alSie splatky.

Sud dorucil u€astnikom pouéenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi spolu s navrhom
na vyjadrenie.

KedZe navrhovatel suCasne Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp.zn.
198/06/14 sud uznesenim ¢&.k. 4C/198/2014-36 zo diia 30.1.2015 rozhodol, Ze odklada vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 198/06/14 zo diia 31.07.2014 vydaného Slovenskym arbitrdZnym
sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava,
rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom, PhD., a to do pravoplatného skon¢enia konania o zru$enie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 4C/198/2014.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ochrana spotrebitefa a pri uréeni subjektu, ktorému sa
ochrana poskytuje, vychadza z pojmu ,priemerny spotrebitel”. Priemerny spotrebitel je preto definovany
ako osoba, ktora je v primeranom rozsahu rozhladena, informovana a obozretna. Takéto chapanie
vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach, pripadne aj Unijné pravo na Grovni
sekundarnych aktov (napriklad definicia v bode 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2005/29. Teda nie je mozné spotrebitela postavit do ulohy absolitne nezodpovedného za
vlastné rozhodovanie. Dalej poukézal na charakter ,individualne dohodnutého® a teda aj samotnej
rozhodcovskej zmluvy. Tento pojem nema povahu uréenu vSeobecnym zmluvnym pravom, ale ma
Specifika vyplyvajuce z osobitosti spotrebitefskych vztahov. Zmluvné podmienky v spotrebitelskych
vztahoch sa vyznacéuju vo v8eobecnosti tym, Ze su vopred naformulované dodavatefom. Toto je
realnym faktom plynucim z praxe spotrebitelskych vztahov, a tieZ aj z Upravy v Obgianskom zakonniku.
Rozhodcovska zmluva totiz nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal informaciu, Ze ju prijat
nemusi. Tato informacia sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hladiska
transparentnosti danej informacie nie je mozné konstatovat deficit informovanosti na strane spotrebitefa.
Naviac, ked v danom ¢&ase bol informovany o tom, €o uzavretie danej zmluvy ma za nasledok.



Individudlnost’ rozhodcovskej zmluvy je dana nielen tym, Ze zmluvné strany uzatvaraju rozhodcovsku
zmluvu ako samostatny ukon a na osobitnej listine. PredovSetkym vyplyva z obsahu rozhodcovskej
zmluvy, z okolnosti jej vzniku, trvania a mozného jednostranného ukonéenia. To, Ze rozhodcovska
zmluva nie je podmienkou vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva aj z ustanovenia jej bodu 7.
Podla tohto bodu ma diZnik pravo na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni od jej uzavretia.
Odstupenie sa tyka podla daného ustanovenia len rozhodcovskej zmluvy, a teda jej zanik v désledku
odstupenia nema vplyv na zmluvu o revolvingovom Gvere. Dalej uviedol, Ze je mylné a v rozpore s platnou
pravnou upravou, ak sa stotoZfiuje moznost vyberu medzi rozhodcovskym konanim (ako to predpoklada
§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zakonnika) a vSeobecnym konanim so situaciou, kedy sa spor zaéne na zaklade
Zaloby dodavatela. Ani zakon, a ani smernica 93/13/EHS nehovoria ni¢ o tom, Ze rozhodcovské konanie
je pripustné len vtedy, ak sa za¢ne na zaklade podania (Zaloby) spotrebitela. TaktieZ uviedol, Ze otazka
celkovej odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola v €ase uzavretia zmluvného
vztahu vyslovne upravena a to v ustanoveni § 53 ods. 6 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
podfa ktorého Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Taktiez namietal nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu.

Pojednavania nariadeného na defi 28.9.2015 sa nezuc€astnil odporca, ktorého ospravedinenie neucasti
bolo sudu doru€ené az po ukonéeni pojednavania vo veci. Odporca zaroven uviedol, ze suhlasi
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a nadalej Ziadaj navrh zamietnut. TaktieZ sa nezucastnil
navrhovatel, ktorého neucast ospravedinila jeho pravna zastupkyna. Vzhladom na uvedené sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani tak pravna zastupkyfia navrhovatela trvala na podanom navrhu a na svojich
stanoviskach i napriek tomu, Ze vo vyjadreni odporcu sa uvadza, Ze bola rozhodcovska dolozka a
preto bol rozhodcovsky staly sud opravneny na vydanie rozhodcovského rozsudku, pretoZze takato
rozhodcovska doloZka je nerovnovahou medzi u€astnikmi konania. O tom uZ rozhodoval eurdpsky
sudny dvor, ktory uvadza, Ze ak podmienka, ktora deleguje pravomoci vzhladom na v3etky ostavajuce
spory na sud v uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo,
zavazuje spotrebitela podrobit sa vyhradne jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho
trvalého bydliska. Z toho dévodu, Ze je tu vzdialenost takmer 400 km, ide o neprijatelnt rozhodcovsku
doloZku vzhfadom na vzdialenost a geograficky faktor v zmysle tejto judikatury eurépskeho sudneho
dvora C 240/98 a C 244/98, z ktorého tieto veci vyplyvaju.

Co sa tyka zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi G&astnikmi konania nezodpoveda zmluva pravdivosti.
Ziadost podaval klient na vysku 1.500 eur, takto mu ju akoZe schvalil odporca, ale bola mu vydana iba
Ciastka 1.132,50 eur, pretoZze si nechavaju ako zalohu cca 340 eur na zabezpelenie, ak by si klient
poziadal o odloZenie splatok.

Dalej pravna zastupkyha poukéazala na to, Ze aj vypodet RPMN pre takyto spotrebitelsky uver je potom
RPMN 112,13 %, teda je taky vysoky, Ze zakladd aj neplatnost tejto Casti zmluvy a Gver je v zmysle
zakona 958/2010potom bezurony a bez poplatkov.

PretoZe navrhovatel sa oboznamil so zmluvou podrobne az po €ase, zistil, Ze z 1.132 eur by mal zaplatit’
3.600 eur. Navrhovatel nemohol byt pou¢eny kompletne o ni€om, zmluva bola za 5 minut uzavreta,
dostal podpisat papiere, tie podpisal a priSli mu peniaze, nevedel ani preco iba 1.132,50 eur, ani Ustne
nebol pougeny. Az doma, po prestudovani zmluvy zistit, Ze ¢o vlastne podpisal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatefa oboznamenim sa s obsahom
listinnych db6kazov, najma s odstupenim od zmluvy & XXXXXXXXXX, stanoviskom k Ziadosti o
odstupenie od zmluvy o RU & XXXXXXXXXX, oznamenim veritela k PS, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX, rozhodcovskym rozsudkom ¢&. 198/06/14,
spisom Arbitrazneho sudu v Bratislave sp. zn. 198/06/14 a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu,
ako ho v navrhu opisal navrhovatel s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok mu bol doruéeny dfia 19.9.2014.

Z obsahu rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefovi uver vo vySke 1.500,- eur.



Poskytnuty uver spolu s irokom sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach (vratane urokov)
vo vyske 77,05 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania s
Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 16, napokon zaplatil len sumu 1216,56 eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené ozndmenie o
uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzZitu splatnost’ iveru z dévodu
omeskania. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému
doru¢ené dna 3.1.2014. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zdkonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dia 19.2.2014, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené
splatky uveru. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok,
t.j. sumu 2481,84 eur.

Doru&eny rozhodcovsky spis sp.zn. 198/06-14 obsahoval : Rozhodcovsky rozsudok, Zalobu o zaplatenie
pohladavky, rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvu o revolvingovom uvere zo dfia 6.6.2012, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo€nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, kartu klienta.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze bol uzatvorena medzi spolo&nost'ou Profi
Credit Slovakia, s.r.o. ako veritefom a E. G. ako dlZnikom. V zmysle bodu 6 zmluvy bol revolvingovu uver
schvaleny do vyske 1.500,- eur, pri¢om celkova Ciastka, ktord mal diznik vratit bola 3.698,40 eur, RPMN
za Uver 68,22, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01. Zmluva bola podpisana navrhovatelom 1.6.2012 a
odporcom 6.6.2012.

TieZ dfa 6.6.2012 bola uzavreta rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX medzi uvedenymi ucastnikmi.
Z obsahu tejto zmluvy vyplynulo, Ze veritel a diZznik sa mali dohodnat na zneni rozhodcovskej zmluvy,
kde podfa €.I. 5 zmluvy sa mala vztahovat tdto dohoda na akykolvek spor, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere s
porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere s tym, Ze tieto spory budu rieSené
cestou prislusného sudu, alebo v rozhodcovskom konani prostrednictvom stélych rozhodcovskych
sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o, ICO. 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €.: 52189/B, Victoria
rozhodcovsky std v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom
Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Banska
Bystrica, oddiel: Sro, vloZka ¢&.: 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu mal spocivat’ na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

Z karty klienta vyplynulo, Ze navrhovatelovi bola vyplatena Ciastka 1.132,51 eur a z Uveru splatil sumu
1.216,56 eur. Cize nie je pravdivé tvrdenie, Ze odporca poskytol navrhovatelovi aver vo vySke 1.500,- eur.
V spise sa nachadza aj pokus o zmier zo dfia 24.2.2014, avSak k nemu nebol pripojeny doklad o odoslani
a doruéeni.

Z uvedeného potom vyplyva, ze predmetna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a tato musi splhat aj poziadavky upravené v §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto prdvomoc.

Obciansky zakonnik len indikativne vypocCitava okruh neprijatelnych zmluvnych podmienok (slovo
najma v § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika) a sud méze oznacit za neprijatelnd aj inG zmluvnu
podmienku. Sudu nebrani, aby judikoval neprijatelnost zmluvnej podmienky aj na vztahy, ktoré
predchadzali zaradeniu zmluvnej podmienky medzi neprijatelné podmienky priamo do zakona, pripadne
aj na ina podmienku, ktord spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v intenzite upravenej v cit. § 53 ods. 1 OZ. Smernica 93/13 odporucajucim
spOsobom vypocitava niektoré nekalé podmienky, priCom v prilohe sa dotyka aj rozhodcovskej dolozky
v Standardnych zmluvach za stavu, Ze proces pred rozhodcom nie je pravne regulovany.



Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 198/06/14 zo dfia 31.7.2014, pravoplatnym dfa 19.9.2014 bol E. G./
v tejto veci navrhovatel/ zaviazany zaplatit sumu vo vySke sumu vo vyske 2481,94 eur, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vySke 1,15 % ro¢ne zo sumy 22,54 eur od 17.10.2013
do 28.11.2013, zo sumy 16,24 eur od 29.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 77,05 eur od 17.11.2013
do zaplatenia, zo sumy 77,05 eur od 17.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 77,05 eur od 17.1.2014 do
zaplatenia, zo sumy 77,05 eur od 17.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 2157,40 eur od 20.2.2014 do
zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500,- eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1500 eur len 5,25 %, ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2481,84 eur do zaplatenia,
trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 393,45 eur.

Z pouclenia rozhodcovského rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa mdze k Zalobnému navrhu a
rozhodcovskému rozsudku vyjadrit formou Zalobnej odpovede do 15 dni od jeho dorudenia. Dalej
bol pouc€eny, Ze ak u€astnik rozhodcovského konania nevyuzije pravo podat Zalobnu odpoved, mbze
sa zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z ddévodov
uvedenych v § 40 ods. 1 zak, €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, a to v lehote 30
dni odo dna dorugenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dria 19.9.2014 a Zaloba na sud bola
podana 2.10.2014, t.j. v€as.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla &l. 14 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom avere, veritel upravil viaceré sankcie, ktoré
by dIZnik mal uhradit v pripade porusenia zmluvy. Medzi tieto sankcie patri povinnost dlznika v pripade
omeskania s plnenim akéhokolvek zavazku podla zmluvy uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,065% diznej sumy za kazdy defi omeskania, t.j. 23,725% ro¢ne. Okrem zmluvnej pokuty je dlznik
povinny zaplatit’ veritefovi aj urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani G&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika (Obé&. zak.) u€inného v ¢ase podpisania zmluvy o Gvere
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. u€inného v €ase podpisania zmluvy o Uvere spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 cit. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. u€inného v €ase podpisania zmluvy o Uvere zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel



sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 cit. zakona pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla &l. 3 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou (toto ustanovenie bolo prevzaté do OZ s uc€innostou od 1.1.2008).

Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s)informacie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla €.I. 5 rozhodcovskej zmluvy zo dnha 1.6.2012 zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o RU s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného
sudu, alebo v sudnom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o, ICO. 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZzka €.: 52189/B, Victoria rozhodcovsky sud v Banske;j
Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01
Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka
¢.: 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu mal spocivat’ na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

Sud skumal v8etky okolnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, priCom z&kladnym kritériom
posudzovania, €i ide o neprijatefnd zmluvni podmienku je v zmysle ust. § 53 ods. 1 ob¢.
zak. to, €i su v zmluvach obsiahnuté podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dblezitym kritériom je, i boli neprijatelné
zmluvné podmienky individualne dojednané alebo nie. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
obsiahnuté v navrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami sa
nepovazuju podmienky, ktoré pripravil dodavatel vopred, a pri ktorych sa mal sice spotrebitel moznost' s
nimi oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Spotrebitel je v tomto pripade
v postaveni, Ze mal na vyber len &i predloZzeny navrh zmluvy podpiSe alebo odmietne.

Sud je toho nazoru, Zze napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva bola podpisana na samostatnej listine,
tvorila vSak neoddelitelnu su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere, preto je potrebné posudzovat uvedenu
zmluvu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob&. zak.

V danom pripade je sud toho nazoru, Ze sa nejedna o individualne dojednanie, pretoze tak ako to
vyplynulo z vypovede pravnej zastupkyne navrhovatela tento nebol pri podpise zmluvy o revolvingovom
Uvere a rozhodcovskej zmluvy informovany o jednotlivych nalezitostiach, zmluva bola zrealizovana
za 5 minut, dostal podpisat’ papiere, tie podpisal, pridli mu peniaze a nevedel ani pre€o iba suma
1.132,50,- eur. Cize rozhodcovska zmluva mu bola pri podpise revolvingového Uveru len tieZ dana na
podpis, bez dalSieho oboznamovania. Navrhovatel nevedel posudit za daného stavu svoje moznosti,
ovplyvnit obsah takejto zmluvy, kedZze nemal ani vedomost ¢o znamena rozhodcovska zmluva a mnohé
ustanovenia zmluvy boli naformulované vefmi drobnym pismom, €o je obtiazne na precitanie.

Napriek tomu, Ze v rozhodcovskej zmluve bol uvedeny alternativny spdsob rieSenia sporov, spotrebitel
by mal byt riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej zmluvy, ¢o pre neho takato
zmluva znamena, aby ho znenie zmluvy a v nej zahrnuty alternativny sp6sob nemohli uviest do omylu. Z



vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo oboznamované, uvedena
zmluva mu bola dana len na podpisanie.

Pokial bol v rozhodcovskej zmluve upraveny alternativny spdsob rieSenia sporov s moznostou obratit’
sa na rozhodcovsky sud alebo na vSeobecny sud, ide podla nazoru sudu &isto o formalne upraveny
mechanizmus rieSenia sporov, kde sa mdéze diznik len formalne obratit’ na vSeobecny sud, a to z toho
dovodu, Ze pokial veritel /odporca/ uplatni svoje prava na rozhodcovskom sude je diznik /navrhovatel/
povinny podriadit sa rozhodcovskému sudu bez moznosti poziadat o ochranu vSeobecny sud, €o
stazuje pristup diZznika ako spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve. Takuto rozhodcovsku zmluvu preto nemozno
povazovat za platne uzavretu. Vykon prav a povinnosti v takejto rozhodcovskej zmluve je v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu dal$im prejavom neprijatelnosti je aj tzv. geograficka neprijatelnost’ miesta konania /
rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98/ prejavuijuci sa v tom, Ze sidlo rozhodcovského stdu od bydliska
navrhovatela je neprimerane vzdialené /cca 400 km/ oproti miestne prisluSnému sudu spotrebitela podla
§ 87 pism. f/ O.s.p.

V pripade, ak niektory z u€astnikov opravnene popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, tato skuto¢nost
zaklada dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku siudom podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. o
rozhodcovskom konani. PoruSenie hmotnopravnych predpisov sud skima aj ex offo najma pri sporoch,
v ktorych jednym z ucastnikov je spotrebitel. V takomto pripade sa sud pri rozhodovani o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku musi zaoberat aj otazkou, &i pri rozhodovani doslo k poruseniu
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, najma posudit, i pri rozhodovani
rozhodcovského sudu doSlo k porudeniu § 53 Ob&. zak. v suvislosti s dojednanim neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. formularovd zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal
odporca uz pripravena a dopisoval iba konkrétne Udaje tykajuce sa navrhovatela, priCom navrhovatel
obsah zmluvy nemohol nijakym podstatnym spésobom ovplyvnit a ani neovplyvnil.

Sud po preskumani okolnosti uzavretie Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o
Uvere a nie o zmluvu o revolvingovom uvere, ako je oznaCovana Zalobcom v navrhu a na jeho listinach.
Sud vychadzal z toho, Zze na zaklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky, ktoré sa
diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky,
kym na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urcity Uverovy ramec, z ktorého méze (ale
aj nemusi) diZznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy&erpanu &ast’ uverového ramca, pricom po
jeho splateni ho mbze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked navrhovatel v
danom pripade podpisal tladivo oznacené ako Ziadost' o revolvingovy Uver, je zrejmé, Ze odporca mu
poskytol pefiazné prostriedky, ktoré sa navrhovatel zaviazal uhradit v presne stanovenom pocte splatok
s presne uréenou vySkou splatky. Tento nazor podporuje aj samotna zmluva o Uvere, ked napr. v bode
8 upravujucom moznost poskytnutia odkladu splatok rozliSuje medzi odkladom splatky uveru a splatky
revolvingového uveru.

Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tieZ nepochybné, Ze Zalovani v danom pripade vystupovali ako fyzické
osoby, ktoré uverom zabezpecovali svoje potreby, teda ako spotrebitelia, kym Zalobca pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8ky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je
potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmluav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby



dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost ich vébec precitat’ alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka
najméa formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva pri svojej obchodnej €innosti, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje aj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V predmetnej zmluve o Uvere chyba udaj o vySke, polte a terminoch splatnosti istiny, irokov a inych
poplatkov. Tato zmluva obsahuje iba vySku celkovej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesaéna istina,
urok a iné poplatky.

Absenciu tychto Udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, teda diznik je povinny vratit’ veritelovi iba sumu, ktord mu bola poskytnuta. Za takéhoto stavu
sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda Zalovana
je povinna zaplatit iba sumu, ktoru si pozi¢ala.

Pokial ide o samotnu uverovd zmluvu, vzhfadom na formu a spdsob akym su Uverové zmluvné
dojednania odporcu pisané je sud toho nazoru, Ze spotrebitel nemal moznost si ich riadne precitat’ a
dbsledne sa s nimi oboznamit, a teda pochopit’ ich vyznam a nasledky. Zmluva o Uvere obsahuje aj
dalSie neprimerané podmienky, t.j. dojednanie o zmluvnych sankciach o zmluvnych pokutach, ktoré
neboli dohodnuté individualne v uverovej zmluve, ale su sugastou len zmluvnych dojednani, ktoré su
na predtlatenom tlacive, su vSeobecne koncipované pre velky okruh diZnikov - spotrebitefov, pricom
je zrejmé, Ze sa s nimi nemal moznost’ spotrebitel oboznamit ani zmenit' ich obsah. Takéto dojednané
zmluvné pokuty su pre bezného spotrebitefa len tazko zistitelné, kedZe nevyplyvaju priamo zo zmluvy,
ale su obsiahnuté v tazko prehfadnych a tazko Eitatefnych zmluvnych dojednaniach, s ktorymi sa pri
podpise zmluvy, spotrebitel nema moznost désledne oboznamit. Okrem uvedeného sud poukazuje
aj na tu skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud ignoroval predpisy uréené na ochranu prav spotrebitela
napriek tomu, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze skimal Uverovd zmluvu z pohfadu zakona
o spotrebitelskych uUverov, nakolko samotna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. tak, ako je to uz hore uvedené. Napriek uvedenym
skuto€nostiam bol navrhovatel rozhodcovskym rozsudkom zaviazany zaplatit sumu vo vySke 2.481,84
eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a Urok z omeskania.

Smernica Rady EU &. 93/13 EHS z 5.4.1993 povazuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmliv v
rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, priCom neprimeranost je tu treba chapat’ tak,
Z2e podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuzivat svoje silnejSie
postavenie, ktoré je dané najma tym, Ze spotrebitel nie je schopny presadit zmeny formularovych
zmluvnych podmienok a v pripade Uverovych zmluv spotrebitel Casti kona pod tlakom finanénej tiesne,
¢im veritel ziskava neprimerané vyhody. Za takuto neprimeranu vyhodu sud povazuje aj rieSenie sporov
cestou rozhodcovskych sudov s ktorymi odporca dlhodobo spolupracuje, pricom v takomto konani
nie je potrebné nariadovat pojednavanie a spory su tym prenadané zo sustavy nezavislych sudov k
rozhodcovi.

Sud poznamenava, Ze institut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, podfa ktorej sa
podmienka nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhovana vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€.
3 ods.2). V tomto pripade bola rozhodcovska zmluva navrhnutéd dodavatelom /odporcom/ vopred a
diznik /navrhovatel/ nemal moznost podielat’ sa na jej obsahu.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud konStatuje neprijatelnost a tym aj neplatnost
rozhodcovskej zmluvy z dbvodu, Ze nebola individualne dojednana, a Ze spdOsobila nevyvazenost



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatela. Rozhodcovsky sud preto
nemohol rozhodnut na zaklade tejto zmluvy a teda nemal pravomoc vo veci konat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze zaviazal
odporcu ako neuspesného u€astnika nahradit Zalobkyni trovy konania.

Tieto trovy si pravny zastupca uplatnil vo vyske 282,59 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za 4 ukony
pravnej pomoci - 1. priprava a prevzatie zastlpenia vratane prvej porady, 2. pisomné podanie na sud -
navrh na zaCatie konania, 3. Pisomné vyjadrenie z26.11.2014 a 4. u€ast na pojednavani dfa 28.9.2015
- 1 Ukon vo vySke 61,85 eur, 3 x rezijny pausal po 8,04 eur, 1 x rezijny pausal po 8,39 eur.

Sud priznal nahradu trov v uplatnenej vyske celkom v sume 218,06 eur. Sud nepriznal uplatneny ukon €.
3 a to pisomné vyjadrenie z 26.11.2014, nakolko neslo o vyjadrenie sa k veci samej, pravna zastupkyfia
len predlozila listinné dékazy k podanému navrhu, nejde teda o ucelny ukon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



