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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriu JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu JUDr. FrantiSek
Kocka, advokat, AK Pribinova 8, 040 01 KosSice, Spravca konkurznej podstaty Upadcu: J. D., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX H. XXX proti Zalovanej: D. D., nar. X X XXXX, bytom H. XXX, zastupenej
JUDr. Peter Vrabec, advokat, Popradska 68, 040 11 KoSice, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov Upadcu J. D., nar. X.X.XXXX a Zzalovanej D. D., nar.
XX XXXX vyporiadava tak, ze prikazuje nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXX katastralneho
Uzemia H., parcela registra KN - C €. XXX zahrady o vymere XXX m2, parcely registra KN - C &. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom supisné €islo XXX nachadzajuci sa na
parcele KN - C €. XXX katastralneho uzemia H. prikazuje do podielového spoluvlastnictva upadcu J. D.,
nar. X.X.XXXX a zalovanej D. Adamc¢ikovej, nar. X.X.XXXX kazdému v jednej polovici k celku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca si uplatnil v Zalobe podanej na tunaj$i sud dia 28.8.2008 proti zalovanej narok na vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva (dalej BSM) po tom, ¢o BSM zaniklo tym, Ze na majetok
Upadcu - J. D. bol uznesenim Okresného sudu Kosice |, zo dia 13.11.2007, &. k. 31K16/2007-61
vyhlaseny konkurz ku driu 16.11.2007. Navrhol, aby sud vyporiadal toto BSM tak, aby nehnutelnosti
a obchodny podiel prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu s tym, aby bol zaviazany vyplatit' 50 %
vytazku zo spefiazeného majetku.

Zalovana suhlasila s vyporiadanim BSM, ale nesuhlasila so Zalobcom navrhovanym spésobom
vyporiadania BSM. Navrhla, aby sud prikdzal danu nehnutefnost, ktord nadobudli po€as trvania ich
manzelstva do podielového spoluvlastnictva, lebo nema dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie
podielu Zalobcovi a nevie si ich ani pozi¢at. Taktiez nembéze sa spoliehat, Ze sa jej podari nehnutelnost
odpredat’ a vyplatit' podiel Zalobcovi.

Zalobca nesuhlasil s navrhovanym spdsobom vyporiadania BSM a tvrdil, Ze tento spdsob by vyvolal
len dalSie sudne spory a ¢o sa tyka pohladavok, ktoré boli prihlasené do konkurznej podstaty upadcu,
vznikli z podnikatelskej €innosti Upadcu, a preto nepatria do masy BSM.

Sud rozhodol rozsudkom €. k. 11C174/2008-196, zo diha 5.6.2012 a vyporiadal BSM tak, Ze prikazal do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, vedené na liste vlastnictva €. XXX, kat. Uz. H. Zalovanej s tym, Ze
ju zaviazal vyplatit Zalobcovi sumu 70500 eur.



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1C038/2014-261, zo dfia 26.3.2014, zrus§il vy3Sie uvedeny
rozsudok a vec vratil na dalSie konanie.

Sud doplnil dokazovanie v sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 1C038/2013-261, zo
dna 26.3.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovana uzavrel difa XX.X.XXXX s J. D., nar. X.X.XXXX manzelstvo, a toto manzelstvo doposial trva.

Zo spisu Okresného sudu KoSice | sud zistil, ze uznesenim ¢&. k. 31K16/2007-61, zo dna 13.11.2007 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika J. D., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX a ako spravca konkurznej
podstaty bol ustanoveny Zalobca po odvolani povodného spravcu. Uvedené uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku OV 2007/222 z 16.11.2007, pri¢om nasledujucim dfiom po zverejneni nadobudlo
pravoplatnost, t. j. 17.11.2007.

Podla § 53 ods. 1 zakona 7/2005 Z. z.

(1) Vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo
vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia
konkurzu uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat
jeho vyporiadanie.

Podla § 53 ods. 2 zakona 7/2005 Z. z.

(2) Spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého
vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prislusnym sidom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného prislusnym sidom.

Podla § 53 ods. 3 zakona 7/2005 Z. z.

(3) Ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu,

a) dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreté v poslednych Siestich
mesiacoch pred vyhlasenim konkurzu su neplatné,

b) ak sa uz zacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposiafl
pravoplatne neskoncilo, vstupuje spravca do konania namiesto Upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu,

c) ak sa este nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je spravca
povinny bezodkladne podat’ navrh na toto vyporiadanie namiesto Upadcu,

d) na uc€innost dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné schvalenie
prislusnym sudom.

Podla § 53 ods. 4 zakona 7/2005 Z. z.

(4) Dohody o uprave bezpodielového spoluvlastnictva upadcu, ktoré roz8iruju rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva uUpadcu aj na majetok pbdvodne patriaci len Upadcovi alebo zuZuju rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu v prospech jeho manzela, su neplatné, ak boli uzatvorené Sest
mesiacov pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 53 ods. 5 zakona 7/2005 Z. z.
(5) Ak upadca pocas konkurzu uzavrie manzelstvo, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vznika az
zruSenim konkurzu.

Sud pri rieSeni tohto pripadu vychadzal jednak zo v&eobecnej Upravy vyporiadania BSM obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku v § 143 a 151, ako aj zo Specialneho predpisu, ktory ur€itym spdsobom
modifikuje vyporiadanie BSM pri jeho zaniku v désledku vyhlasenia konkurzu na jedného z manzelov
ako Upadcu (§ 14 ods. 1 pism. k) a § 26 ZKV). Preto sud dal Specialnemu predpisu prednost
pred vSeobecnym predpisom, teda Obc&ianskym zakonnikom. KedZe doSlo k zaniku BSM vyhlasenim
konkurzu, ma S$pecialny predpis o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV) prednost pred Obd&ianskym
zdkonnikom, ktory sa pouzije len subsitidiarne. Vyhlasenim konkurzu sa nemeni subjekt vlastnickeho
prava, Upadca je nadalej vlastnikom majetku, ktory prindlezi do konkurznej podstaty. Veritelia k
vyhlaseniu konkurzu stracaju moznost individualneho uplatnenia a vymahania pohfadavok vodi
Upadcovi, preto nastava iny rezim vyporiadania BSM v pripade konkurzu a najma s poukazom na
vyporiadanie pasiv. Po vyhlaseni konkurzu do konkurznej podstaty (§ 6) pripadé vSetok majetok, z ktorym



upadca podnikal (podnik, vyrobna hala, hnutelné veci, stroje, zariadenia, motorové vozidla, zasoby
vyroby, pohfadavky, podnikatelsky ucet). Ostatné veci, ktoré nesluzili podnikatel'skej Cinnosti (rodinny
dom, zahrada) je predmetom vyporiadania BSM. S poukazom na uvedené preto sud vyporiadaval BSM
tak, Ze do BSM nezahrnul majetok pouzity na podnikanie. Do BSM zahrnul nehnutelnosti a ostatné
zariadenia: motorové vozidla, zasoby materialu boli spravcom konkurznej podstaty Upadcu zahrnuté do
konkurznej podstaty upadcu, v ramci ktorej budu vyporiadané vSetky aktiva a pasiva podniku podfla
Zakona o konkurze a vyrovnani.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a €o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.3)

Podla §149 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
(1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika

Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh na vyporiadanie BSM bol podany
dovodne. Spravca konkurznej podstaty Upadcu-Zalobca spravne podal po vyhlaseni konkurzu navrh na
vyporiadanie BSM, nakolko v ase vyhlasenia konkurzu manzelstvo u&astnikov trvalo a BSM vyporiadat
nebolo mozné ani sudnym zmierom. Taktiez nedo$lo k zruseniu BSM z dévodu podnikania podla § 148a
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, teda pred zanikom BSM v dbsledku konkurzu. Nebolo preukazané ani
zUzenie BSM podla § 143a ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca tvrdil, Ze do BSM patria: nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva 6. XXX kat. Uz. H., a to
parcela KN-C &. XXX o vymere XXX mX a KN-C €. XXX o vymere XXX m2, rodinny dom, supisné
Cislo XXX, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXX a obchodny podiel spolo¢nosti I., s r. 0., B. 1, XXX XX
Q., S.: XXXXXXXX. Zaroven tvrdil, Ze konkurz bol vyhlaseny na fyzickl osobu a zavazky, ktoré sa
tykaju nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania BSM vznikli z podnikatel'skej Cinnosti Upadcu
a poukazal, Ze ide o zavazky vocli SR - Darnovému riaditelstvu SR Banska Bystrica, Dafovému uradu
KoSice 5, a preto tento Dariovy urad KoSice 5 bol o zriadeni zaloZzného prava aj infomovany, a preto v
poznamkach na tomto liste vlastnictva bolo zriadené zalozné pravo pre Danovy urad Kosice 5.

Danovy urad si prihlasil svoje pohfadavky do konkurzného konania voc¢i majetku upadcu. Pohladavky
veritefa SR - Dafiového riaditelstva SR, Danového uradu KoSice 5, ako zabezpeceného veritela, v
celkovej sume 2572866 Sk boli aj uznané. Vysku tychto pohladavok upadca ani veritelia nepopreli.

Zalovana potvrdila, Ze Ze do masy BSM patri nehnutelnost, ktora je zapisana na liste vlastnictva XXX
katastralneho Uzemia H., a to parcela & XXX a XXX a rodinny dom, nachadzajuci sa na parcele &islo
XXX. Vybavenie domu patri do jej vyluéného vlastnictva, nakolko nadobudla ho ako dar od rodiCov a
pribuznych. Zalobca suhlasil s tymto tvrdenim a uznal vyluéné vlastnictvo Zalovanej k hnutefnym veciam,
ktoré sa nachadzaju v predmetnom rodinnom dome.

Sud ustéli, Ze do BSM upadcu a Zalovanej patria nehnutelnosti, ktoré nadobudli po uzavreti manzelia,
Zalovana a jej manzel, a to parcely, ktoré su vedené na liste vlastnictva €. XXX, kat. 0z. H., parcela KN-C
€. XXX a KN-C XXX a rodinny dom, supisné ¢islo XXX, nachadzajuci sa na parcele KN-C XXX. Hodnota
tejto nehnutelnosti bola sporna, a preto sud nariadil znalecké dokazovanie a znalec Ing. Dusan Soltys v
znaleckom posudku €. 30/2011 urcil, vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti vo vyske 141000



eur (4247766 Sk). Sud do masy BSM nezahrnul obchodny podiel spolo¢nosti I., sr. 0., B. 1, Q., S.:
XXXXXXXX z dbévodu, Ze zanikla tato spolo¢nost vymazom z Obchodného registra v septembri 2009.
Co sa tyka pohladavok, ktoré boli prihlasené do konkurznej podstaty, vznikli podnikatelskou &innostou
upadcu J. D.. Ich vySka, poradie, druh a zabezped&enie vyplyva zo suhrnného prehladu spravovaného k
predmetu konkurzného konania. Spravcom upadcu J. D. pohfadavky veritefa SR - Dariového riaditelstva
SR, Dariovy urad KoSice 5 ako zabezpeleného veritela v celkovej sume 2572866 Sk boli uznané.
Vysku tychto pohladavok upadca ani veritelia nepopreli, a preto sid nezahrnul do masy BSM ani tieto
pohladavky, nakolko tieto pasiva budu vyporiadané v konkurznom konani v sulade so ZKV.

Sud pri vyporiadani BSM po ustaleni masy BSM sa riadil zdsadami uvedenymi v § 150 OZ. Jednou zo
zasad je rovnost podielom manzelov, ¢o v tomto pripade nebolo sporné.

Zalobca pdvodne Ziadal, aby sid vyporiadal BSM tak, aby nehnutelnost prikazal do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze mu bude uloZzena povinnost vyplatit Zalovanej 50 % z vytazku zo spefazZenia
nehnutelnosti. V koneénych navrhol, aby sud vyporiadal BSM tak, aby nehnutefnost prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanej a aby jej uloZil povinnost vyplatit polovicu hodnoty tychto nehnutelnosti.

Zalovana povodne suhlasila s tymto navrhovanym spésobom na vyporiadanie BSM, ale nakolko v dome
byvaju spolu s dcérou, ktora uz je sice plnoleta, ale Studuje, nema Ziaden prijem, je odkazana na rodic¢ov
a oni obaja sice pracuju, ale nemaju dostatok periaznych prostriedkov na vyplatenie podielu Zalobcovi,
zmenila svoj navrh. Uviedla, Ze sa snazili vyrieSit svoju bytovu otdzku do buduicna, poZziadali banky o
poskytnutie Gveru, ale tieto im oznamili, Ze nespifiaju podmienky na poskytnutie Gveru, a preto nemaju
z ¢oho vyplatit’ Zalobcu.

Sud pri vyporiadani BSM v prvom rade sa snazi rozhodnut spor tak, aby sa veci, tvoriace masu
BSM rozdelili medzi manzelov tym spésobom, Zze kazdy z manzelov nadobudne celu vec, pretoze
pripadne prikadzanie veci do podielového spoluvlastnictva vedie len k rozSirovaniu sporov. Ak su v3ak
dolezité dovody pre takéto rozhodnutie, mozno ho vynimoé&ne urobit' a prikdzat vec do podielového
spoluvlastnictva ucastnikov.

Sud dospel k zaveru, ze su tu dané okolnosti, ktoré spdsobili rozhodnutie, ze nehnutelnosti boli prikazané
do podielového spoluvlastnictva uastnikov konania. Na majetok J. D., manZela Zalovanej, bol vyhlaseny
konkurz. Sice v su€asnosti pracuje, ale jeho prijem tak nizky, Ze mu banky neposkytnu Gver a to isté je aj
u Zalovanej. Obaja maju velmi nizky prijem, byvaju v rodinnom dome, ktory je predmetom vyporiadania.
Okrem nich byva v dome ich dcéra, ktora sice je plnoleta, ale Studuje a je teda odkazana len na rodicov
a byvanie v tomto dome. TaktieZ nemaju iny majetok, za pomoci ktorého by vyrieSili svoju bytovu otazku.

Sud sa stotoZfiuje so zalobcom, Ze pri prikazani veci do podielového spoluvlastnictva bude to viest
k dalSiemu sporu o jeho zruSenie a vyporiadanie, ale len tymto sporom by sud mohol nariadit
predaj nehnutefnosti a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikmi, ¢o s prihliadnutim ku konkrétnym
majetkovym pomerom uc€astnikov méze predstavovat najprimeranejSie rieSenie ich situacie. Z tohto
doévodu sud vyporiadal BSM uc€astnikov tak, Ze predmetnu nehnutelnost prikazal do podielového
spoluvlastnictva ugastnikov kazdého v 1 k celku.

Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo su tu dévody hodné osobitného zretela, a to obaja
Ugastnici st oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Zalobca podia § 4 ods. 2 pism. m) zakona &.
71/92 Z. z. a Zalovanej bolo priznané Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, &. k. 1Co 38/2013-261, zo drfia 26.3.2014. U&elom konania o vyporiadanie BSM je
rozdelenie majetku a majetkovych hodnét medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi tak, aby kazdy z nich
mohol plnohodnotne vyuzivat tu vec, prip. majetkovu hodnotu, ktord mu suad prikaze do vyluéného
vlastnictva. Osobitost'ou konania o vyporiadanie BSM je, Ze sa jedna o iudicium duplex, to znamena, Ze
v tomto konani maju obaja u&astnici rovnaké postavenie. Sud vyporiadava rovhakym spdsobom prava
a povinnosti oboch u€astnikov konania a podanim navrhu jednym z ucastnikov je konzumované peti¢né
pravo druhého u&astnika. Pri vyporiadani BSM preto plati, Ze uspech ¢i neuspech jedného ucastnika
konania je mozné posudzovat iba vo vztahu k vySke majetkového podielu, ktory v8ak z u€astnikov
konania nadobudol. V pripade vyporiadania BSM podla zasady parity, kazdy u€astnik znasa svoje trovy
konania sam.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



