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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: F., X.. so sidlom W., F. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného Y. O. C. F,, X. so sidlom W., L. X., proti odporcovi: X. H. - P. X. X. so sidlom W., N. A. XX, v
konani o zaplatenie 125,- Eur a iné s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 26. maja 2014, ¢.k. 12C/326/2012-87, v senate takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvéhostupfia zruSuje avec vracia tomutosudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin. Navrhovatel uviedol, Ze
majetkova Skoda a nemajetkova ujma vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren&in
v konani vedenom pod sp. zn. EX 10841/2008 spodivajucom v tom, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol sud po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Sud prvého stupfa v zmysle
§ 115 ods. 1 O.s.p. nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na def 26.05.2014, na ktorom
podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu
navrhovatela. Z dokazovania vykonaného listinnymi dokazmi mal sud prvého stupfia preukazané, ze
sudny exekutor U.. H. O. so sidlom v W. podal dfia 12.01.2009 na Okresny sud Trencin Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: F., X. W. (navrhovatefa)
proti povinnému: U. Q., bytom S. S. pre vymoZenie 25.440,- Sk (844,45 Eur), istiny ]
prisluSenstvom na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti X. H. Y. v W. sp. zn. SR
07797/08 zo diha 25.08.2008. Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 20.04.2011 &.k. 62Er/33/2009-15
predmetna Ziadost zamietol z dévodu, ze po preskimani zmluvy o Uvere podla zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch ide o0 zakonom nedovolené plnenie resp. plnenie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi ohlfadne dojednanych urokov prevySujucich zdkonnu Upravu, poplatku
za poskytnutie urokov, chybajucu RPMN a dalSie. Od podania predmetnej Ziadosti dfia 12.01.2009 do
vydania predmetného uznesenia exekuénym sudom dria 20.04.2011 po odpocitani 15-driovej lehoty
uplynula doba 27 mesiaca. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. d), §3
ods. 2, §6o0ds.1,2,4,§90ds.1a2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednostl za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zdkonov, § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. c¢), d) Exekuéného poriadku ucinného v €ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela sud nepovazoval navrh
navrhovatela za dovodny, pretoZe neboli splnené zakladné predpoklady uvedeného zakona. Pravo
na nahradu skody ma len ten, komu bola nespravnym dradnym postupom spdsobena Skoda. Vo
vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené vieobecné podmienky,
a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatef
v konani nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho



vztahu. Za nespravny Uradny postup mozno povazovat aj poruSenie povinnosti Statneho organu vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ako aj postup v rozpore s plathym pravnymi normami. Podla
ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného od 01.06.2011 a z ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze 15-dfova lehota na vydanie poverenia pre exekulciu sa nevztahuje
na rozhodnutie o exekucnom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Povinnostou organu $tatu teda je len v 15-dfiovej lehote vydat’ poverenie na exekuciu, ak exekuény titul
spifia zakonom stanovené podmienky a takyto postup vyplyval aj zo znenia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku u€inného pred novelou &. 102/2011 Z.z.. Postup sudu, ktory rozhodol o zamietnuti poverenia
na exekuciu v lehote 27,5 mesiacov od podania navrhu nemozno oznagit za rozporny
so zakonom a lehotu, v ktorej bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o poverenie na exekuciu vydané,
nemozno charakterizovat ako prietahy v sidnom konani. O nahrade trov konania rozhodol za pouZitia
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZe tento trovy neuplatnil (§ 151
ods. 1 O.s.p).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked' u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/
O.s.p.), v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupfa vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 O.s.p. ) pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil tiez dévody odvolania uvedené v ust.
§ 205 ods.2 pism.a), c), d), e), f) O.s.p.. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Navrhovatel riadne a v€as poZiadal o
zru$enie pojednavania, uviedol délezité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Ak tak sud prvého stupna tak urobil, odfial tym navrhovatelovi jeho pravo na konanie pred sudom.
Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného. Rozhodovanie veci zakonnym
sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV.
US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podra &l. 36 ods.
1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v obg&ianskom stidnom
konani zabezpedené vylu¢enim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§
12 - 16 O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je sugastou pojmu ,zakonny sudca“ (&l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ill. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského sudu VO
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre poruSovanie
jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Za tychto
okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojedndvanim, v ktorom vykonaval ukony a
rozhodoval vylu&eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Za danej procesnej situacie ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom. Kone¢né rozhodnutie
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatefa na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie navrhovatel podava. V
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Spravanie sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zaklada poruSenie prava navrhovatefa na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat pred sudom.
Taktiez poukazal na to, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k tym tvrdeniam odporcu, z ktorych sud vychadzal
v rozhodnuti a nemal mozZnost’ vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zalozil toto
rozhodnutie. Tym doslo k degradacii zasady kontradiktornosti, k porudeniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu ako aj k odfiatiu jeho moZnosti konat' pred sidom. Koncepcia spravodlivého siudneho konania
zahffa aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozZit dékazy
nevyhnutné pre uspesnost navrhu, ale aj moznost oboznamit' sa so vietkymi predlozenymi dékazmi
alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Poukazal na to, Ze pre
konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodbvodnenej nedinnosti exekuéného sudu je
dolezite skimat nielen moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment kedy poverenie



dorucil suidnemu exekutorovi. Navrhovatel ako strana konania, nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Poukdazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym bolo porusené. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie,
ktorého rozsah a obsah si ur€il sam a vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci $lo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Za dékaz v danom
konani mézu sluzit len listiny zaloZzené v exeku&nom spise, pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu. Dévodil, Ze pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupna, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b O.s.p.. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec tomuto
sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, Ze
spifia popri veobecnych naleZitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. aj néleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism.
f), h) O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie s poukazom na
Ciastoénu dbévodnost’ odvolania navrhovatefla.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a) - g) O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody pritom neposudzuje len podfa toho, ako ich odvolatel oznadil, ale
podla obsahu tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskiimaniu navrhovatelom tvrdené
vady konania podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a pism. g) O.s.p.,
ked sa ucastnikovi konania postupom sudu odhala moznost konat pred sudom v désledku nim tvrdene;j
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Odvolaci sud sa zaoberal tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vylu¢enym
sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze
sudca je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby
bol pritom viazany tym, €i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil este pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.).

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u¢astnikov v konani a zaistenie zaruk spravneho
a spravodlivého procesu je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k ucastnikom, k jeho zéstupcom a ktory nie je v Ziadnom smere zainteresovany na
vysledku konania.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikov alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. |
ked zakon v citovanom zakonnom ustanoveni spaja vylu¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o
ich nezaujatosti (vid tiez zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych
spravodlivost nielen Ze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana) nemozno
prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoé&ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vySSie uvedeného vychadza judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, ktoré zahrfiuje osobné presved&enie a spravanie sudcu vo veci,



a hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
o zaujatosti sudcu. K vyla&eniu sudcov z prejednavania a rozhodovania veci méze preto dojst len vtedy,
ked ich vztah k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prejednavana vec bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni U.. U. O., ktora uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 17. oktébra 2012
€.k. 17NcC/196/2012-9 nebola vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci
a ktora ako zakonny sudca nasledne aj rozhodla VO VECi.

Odvolaci sud skumajuc dévodnost’ uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel k
zaveru, Ze na strane zakonnej sudkyne nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle § 14 a
nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci a u¢astnikom

konania. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadnu zmenu
skutoCnosti predstavujucich dévod na vylu€enie tejto sudkyne a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z
udajov navrhovatela. D6vodom na pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne, nemozu

byt ani uvahy navrhovatela zaloZené na skuto€nosti, Ze prvostupfiovy sud svojim nelegadlnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) zapricinil vznik $kody na strane navrhovatela, lebo tato skuto&nost
sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietanej sudkyne k u€astnikom a k prejednavanej veci a
nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit jej nestranné rozhodnutie.

Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu namietku navrhovatela ako nedévodnu.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
bola u¢astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom, t.j. v ust. §-u 167, ods. 2 v spojitosti s ust. §-u 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci
sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze tieto zakonné kritéria odévodnenie
sudneho rozhodnutia nespifia, pretoze je zmato&né, skutoénosti v fiom uvedené su rozporné s obsahom
spisového materialu a skutkovym stavom veci. V tomto smere je teda odvolacia namietka navrhovatela
dévodna.

V danom pripade navrhovatel uplatneny narok odvodzuje od nim tvrdeného nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, ktorym je Okresny sud Trencin, ktory navrhovatel charakterizoval ako
vydanie rozhodnutia - poverenia na vykonanie exekucie na navrh sudneho exekutora po
uplynuti zakonom stanovenej 15 - dfiovej lehoty.

Sud prvého stupria popisuje nim zisteny skutkovy stav v odévodneni napadnutého rozhodnutia tak, Ze
sudny exekutor U.. H. O. so sidlom v W. podal dfia 12.01.2009 na Okresny sud Trencin Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: F., X. W. (navrhovatela) proti
povinnému: U. Q., bytom S. S. pre vymoZenie 25.440,- Sk (844,45 eur), istiny ]
prislusenstvom na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti X. H. v W. sp. zn. SR
07797/08 zo dnia 25.08.2008. Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 20.04.2011 ¢.k. 62Er/33/2009-15
predmetna Ziadost zamietol z dévodu, Zze po preskimani zmluvy o Uvere podla zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch ide 0 zdkonom nedovolené plnenie resp. plnenie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi ohladne dojednanych urokov prevySujucich zakonnu Upravu, poplatku za
poskytnutie urokov, chybajucu RPMN a dalSie. Od podania predmetnej Ziadosti dfa 12.01.2009 do
vydania predmetného uznesenia exekuénym sudom dria 20.04.2011 po odpocitani 15-driovej lehoty
uplynula doba 27 mesiaca, z ktorych zisteni vyvodil postup sudu, ktory rozhodol o zamietnuti poverenia
na exekuciu v lehote 27,5 mesiacov od podania navrhu nemozno oznadit za rozporny
so zakonom a lehotu, v ktorom bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti 0 poverenie na
exekuciu vydané, nemozno charakterizovat' ako prietahy v sidnom konani.

Odvolaci sud po oboznameni s obsahom spisového materialu vSak zistil z dostupnych v fiom pripojenych
listin, Ze o Ziadosti sudneho exekutora U.. H. O. podanej na Okresny sud Trencin dha 12.01.2009
vo veci opravneného F. X.. W. proti povinnému U. Q. pre vymozZenie 844,45 Eur s prislusenstvom na
podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti X. H. Y. W. &.k. SR07797/08 zo dna
25.08.2008 nerozhodol exekuény sud tak, Ze Ziadost' sudneho exekutora zamietol a to uznesenim zo dia



20.04.2011 pod €.k. 62Er/33/2009-15 pre existenciu zakonom nedovoleného plnenia, resp. jeho rozporu
s dobrymi mravmi v &asti dojednanych urokov prevysujucich zakonnu Upravu, poplatku za poskytnutie
urokov, chybajicu RPMN a dalSie, ale rozhodol tak, ze diia 29.01.2009 poveril sidneho exekutora U.. H.
O. poverenim pod €. 5309051949 v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. vykonanim exekucie v
horeuvedenej veci na zaklade uz uvedeného vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu
v Bratislave zo dfia 25.08.2008. Rozhodnutim, ktoré vo svojom odévodneni cituje sud prvého stupiia,
t.j. uznesenim zo diia 20.04.2011 po &.k. 62Er/33/2009-15 az nasledne s odstupom &asu po vydani
poverenia Okresny sud Trencin exekuciu zastavil konstatujuc, Ze boli splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 45 ods. 1 pism.c), ods. 2 ZoRK v spojitosti s § 57 ods. 2 Exekuného poriadku
konstatujuc, Zze predpisy hmotného prava platia aj pre rozhodcovské konanie z hfadiska rozhodovania vo
veci samej, pri¢om v danom pripade konajuci rozhodca nereSpektoval zakon €. 250/2007 Z.z. a smernicu
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993, ked akceptoval 0,25 % denny urok, ktory je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. SkutoCnosti tykajuce sa plnenia v rozpore s dobrymi mravmi ohladom poplatku za
poskytnutie urokov &i chybajucu RPMN, ¢i dalSie, ktoré vo svojom odévodneni napadnutého rozhodnutia
uvadza sud prvého stupria z odévodnenia zastavujuceho uznesenia nevyplyvaju. Pokial teda sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze exekuény sud o Ziadosti na udelenie poverenia rozhodol
jej zamietnutim, pre ktoré rozhodnutie zakon lehotu nestanovuje, vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni, kedZe z obsahu spisového materialu ako uz bolo vyssie konstatované vyplyva, Ze o tejto bolo
rozhodnuté vydanim poverenia, o v samotnom navrhu uvadza aj navrhovatel a od nim tvrdeného
oneskoreného vydania poverenia odvodzuje aj v konani uplatneny narok (tato skuto&nost' vyplyva
v kone¢nom dbésledku nielen z uznesenia ktorym sud exekuciu zastavil, ale aj z predchadzajuceho
rozhodnutia sudu prvého stupha v tejto veci, ktoré bolo odvolacim sudom zruSené pre procesné
nedostatky (¢l. 29 spisu) zo dhia 25.03.2013, kde tiez konstatuje, Ze po odpocitani 15-dfiovej zakonne;j
lehoty bolo poverenie exekuénym sudom vydané s oneskorenim jedného dna). Tento odvolacim sidom
zisteny rozpor medzi skuto&nostami zo spisového materialu vyplyvajucimi a skutkovymi zisteniami
zavermi z nich vyvodzujuc, nemohlo viest k inému ako k zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Sud prvého stupria v odovodneni dalej uvadza, Ze odporca Ziadal navrh zamietnut z dévodov ktoré
uvadza v odévodneni rozhodnuti. Navrhovatel v odvolani namieta nedorucenie pisomného vyjadrenia
odporcu k nim podanému navrhu. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu zistil, Ze pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela, ktory je predmetom tohto konania
vedeného pred sudom prvého stupna pod &.k. 12C/326/2012 sucastou spisového materialu nie je, teda
nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal sud prvého stupfia stanovisko odporcu k navrhu, ktoré je su€astou
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Na ¢&l. 68 spisu sa sice nachadza vyjadrenie odporcu k navrhu
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, obsah ktorého koreSponduje so stanoviskom odporcu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, av8ak ako vyplyva z tohto podania, ide o vyjadrenie
adresované do konania vedeného pred Okresnym siudom Trencin pod &.k. 12C/387/2012, pricom z
jeho obsahu nevyplyva, Ze by toto vyjadrenie odporca adresoval aj do konania vedeného pod ¢&.k.
12C/326/2012. | ked je pravdou, Ze vzhfadom na velké mnozstvo skutkovo totoZznych veci vedenych
pred prvostupriovymi aj odvolacimi sudmi na zaklade navrhov navrhovatela su vyjadrenia vo v8etkych
konaniach od odporcu vo vSeobecnych €astiach zhodné neznamena to, Ze takéto vyjadrenie
z iného konania bez toho, aby samotny odporca vyjadrenie takto vymedzil, bolo mozné pouzit ho aj do
konania iného. MoZnym vysvetlenim je pripadna nespravna interpretacia obsahu ospravedinenia ucasti
odporcu z pojednavania dfia 26.05.2014, tykajuceho sa viacerych konani vedenych pred sidom prvého
stupfia (okrem iného tiez konania 12C/326/2012 a tieZz konania 12C/387/2012 - z ktorého konania
bolo do tohto spisu zaloZzené pisomné vyjadrenie odporcu) v suvislosti s ktorymi tento v ospravedineni
uvadza, Ze v predmetnych konaniach ,odkazuje na pisomné vyjadrenia, ktoré by sa mali nachadzat
v prisludnych spisoch®, z ¢oho vSak nemozno vyvodit, Ze pisomné vyjadrenie nachadzajuce sa v
ktoromkolvek z tychto spisov je mozné povazovat za pisomné vyjadrenie ku vSetkym tymto konaniam.
Za tohto stavu sa javi, Ze v tejto veci, ktora je predmetom preskimania odvolacim sudom zo strany
odporcu pisomné vyjadrenie k podanému navrhu doru¢ené nebolo (nemozZno vsak vylugit, Ze omylom
doSlo k zamene pisomnych vyjadreni v tom zmysle, Ze vyjadrenie v tejto veci bolo zalozené do iného
spisu), ktoru skuto€nost je vSak nevyhnutné preverit.

S poukazom na skuto&nost, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu je z hladiska odvolacich
dovodov, vyplyvajucich z ust. § 205 ods. 2 pism. a), d), f) nespravny, odvolaci sud podla § 221 ods. 1
pism. f), h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 O.s.p..



Po vrateni veci sud prvého stupfia po dbslednom zisteni skutkového stavu (€o sa nezaobide bez
pripojenia exekuéného spisu) a vyvodeni k nemu koreSpondujucich zaverov vo veci rozhodne opatovne
a v konani pred rozhodnutim vo veci samej, doSetri ¢i bolo odporcom v danej veci podané pisomné
vyjadrenie, ak éno toto zaloZi do spisu a doru€i navrhovatefovi na oboznamenie sa s tymto s moznost'ou
vyuzitia prava z jeho strany sa k tomuto pisomne vyjadrit. Vec prejedna takym procesnym
postupom, aby G&astnikom konania bola poskytnutd moznost realizovat Ustavou SR a Obgianskym
sudnym poriadkom zaru€ené procesné prava, priCom sa bude zaoberat’ aj pripadnymi namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi navrhovatela a odporcu. Odévodnenie rozhodnutia musi spinat
nalezitosti odovodnenia ustanovené zdkonom, uvedené v ust. §-u 167 ods. 2 v spojitosti s ust. §-u 157
ods. 2 O.s.p..

Prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci, sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



