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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sid Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910739, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: JUDr.
Jaroslav Kabag, sudny exekutor so sidlom Hviezdoslavovo namestie &. 204/73, Namestovo, ICO: 35
659 378, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13,
Namestovo, v konani o zaplatenie 18 879,40 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti o zaplatenie 4 890,07 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 20. 5. 2017 do
zaplatenia zastavuje.

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 13 989,33 Eur s Grokom z omeskania 5% roéne od 20.
5. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 48%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 19. 11. 2018 Zalobca Ziadal, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu 18 879,40 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 20. 5. 2017 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste Tvrdo$in, Troji¢né
namestie 191. Pri kontrole odberného miesta dha 5. 4. 2017 zalobca nadobudol presvedcenie, ze
Zalovany odobera zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej
manipulacii - plomba, o ¢om bol vyhotoveny zapis a montazny list. Plynomer bol demontovany a odoslany
na odborné posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom €. 261/PL-2017 zo dha 20. 4. 2017 znalec C..
P. G. potvrdil poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. Dfia 4. 5. 2017 zalovanému
vyuctovali Skodu spdsobenl neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie 17. 12. 2016 - 5. 4.
2017, uréenu podla vyhlasky &. 449/2012 Z.z. , vo vyske 18 879,40 EUR. Zalovany Zalobcovi $kodu
doteraz nezaplatil.

2. Okresny sud Namestovo vo veci vyhlasil rozsudok €.k. 7Cb/6/2019-271 zo dnia 14. 10. 2019, ktorym
Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil 18 879,40 Eur s drokom z omeskania 5% ro¢ne od 20. 5.
2017 do zaplatenia a zalovanému uloZit nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 14Cob/44/2021-426 zo dia 26.5. 2022
tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 251/2012 Z.z



o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len , zdkon
» ) neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2 a 3 zakona:

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit' spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

(1) Ak je diZnik v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritefovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podlfa § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z ome8kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania.

4. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dal3ie konanie, Zalobca podanim zo dia 30. 8. 2022
zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 4 890,07 Eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 20. 5. 2017 do
zaplatenia spat, sud preto v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v tejto Casti
zastavil. Po Ciastonom spéatvzati Zaloby Zalobca zotrval na Zalobe o zaplatenie 13 989,33 Eur s trokom
z omeskania 5% ro¢ne od 20. 5. 2017 do zaplatenia. V podani zo dna 30. 8. 2022 Zalobca uviedol, ze v
sulade s nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenom v rozhodnuti zo dfia 26. 5. 2022 upravil vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu podla Specifikacii spotrebi¢ov, umiestnenych na
odbernom mieste v rozhodnom obdobi. Upravena vy8ka Skody je v celkovom mnoZstve neopravnene
odobratého zemného plynu v objeme 38 238 m3 v hodnote 13 989,33 Eur. Po CiastoCnom spatvzati
Zaloby sud konstatuje, Ze Zalobca sa voéi zalovanému domaha zaplatenia 13 989,33 Eur s Urokom z
omeskania 5% roc¢ne od 20. 5. 2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v obdobi
od 17. 12. 2016 - 5. 4. 2017 odoberal zemny plyn na odbernom mieste TvrdoSin, Trojicné namestie
191, pricom spotreba plynu bola merana meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii - plomba. Podla Zalobcu sa takyto odber plynu povazuje za neopravneny a
Zalobca ako distributor je opravneny pozadovat’ od Zalovaného - odberatela Skodu, ktora mu vznikla
neopravnenym odberom. Zalovany so Zalobou ani po tom, o sa vec vrétila z krajského sudu na dalsie
konanie a Zalobca upravil vypocet 8kody, nesuhlasil. Uviedol, Ze vo vypocte Skody, ktory Zalobca dorugil
sududia 2. 9. 2022, je druh spotrebiov, poet kusov, Specifikacia spotrebicov, hodinovy prikon a celkova
spotreba uvedené spravne. Nerozporoval ani tvrdenie zalobcu, ze na meradle bolo porusené zariadenie
proti neopravnenej manipulécii ( plomba ).So zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by meradlo napriek poskodenej plombe nebolo schopné riadneho merania. Zalovany poukazal na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 114/2020-81 zo dia 9. 3. 2021. V tomto
naleze Ustavny sud SR uviedol, Ze: , Ustavny sud k tomu podotyka, Ze len samotny neopravneny zésah
do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo je
nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné, ako to urobili vSeobecné sudy v prejednavanom
pripade. PDS musi v konani preukazat nielen to, Ze doslo k porudeniu zabezpedenia proti neopravnene;j



manipulacii, ale aj to, Ze v pri€innej suvislosti s tym do8lo ku Skode. Znamena to teda, ze PDS musi
v konani tvrdit' a preukazovat, Zze doslo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu a Ze takymto
spbsobom merany ( alebo nemerany ) odber plynu bol vykonany odberatelom, ¢im vznikla PDS Skoda.
Okrem zasahu do znacky montaznika by tak bolo patricné zistovat, ¢i meradlo skutoéne vykazuje
odchylku oproti norme, ¢&i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviovanie meradla alebo inak
obidené. Bez tychto doplfiujucich zistovani vSeobecny sid nemdZze dospiet’ automaticky k zaveru, Ze
v prejednavanom pripade nie je mozné ustalit vySku Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, ktorymi by mohlo byt aj meranie vykdzané urenym meradlom. , ( bod 61. odévodnenia
uvedeného nalezu ) Zalobca s tvrdenim Zalovaného, Ze aj meradlo, na ktorom je poskodena plomba,
mdbze byt pouzité na zistenie platnych Gdajov o spotrebe plynu, nesuhlasil. Poukazal na to, Ze aj po
vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 114/2020-81 zo dia 9. 3. 2021
boli vydané rozhodnutia, z ktorych vyplyva objektivna zodpovednost odberatefa za neopravneny odber
a spravnost’ vypoctu Skody, ktory vykonal zalobca s tym, Ze pri vypoclte skuto€nej Skody nemozno
brat do uvahy udaje o odbere plynu meradlom s poSkodenou plombou, pretoze tie su neplatné, ani
Udaje o predchadzajucej spotrebe plynu pred zistenim neopravneného odberu, pretoZe ta nevyhnutne
nemusi byt totoZzna s odberom v &ase neopravneného odberu plynu. Zalobca konkrétne poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/106/2020 a rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 207/2021, Il. US 319/2021, . US 457/2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/106/2020 zo dfia 29. 6. 2021 uviedol, Ze:
.  Z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k otazke tykajucej zakonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu za neopravneny odber plynu a to z rozhodnuti najvy$Sieho sudu napr. sp.
zn. 1Cdo /107/2008, ako aj sp. zn. 4 Cdo 102/2010 vyplyva, Ze pri neopravnenom odbere plynu
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivha
zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti manipulacii, prifom poruSenie tohto
zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda poruSenie zabezpelenia meradla proti neopravnenej
manipulacii nie je viazané

len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatela plynu, alebo
s jeho vedomim toto zabezpelenie meradla porusili. TotoZzny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 30/2009, sp. zn. 3 Cdo 99/2012. Pri uplatnenom naroku na nahradu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods.1 pism. d) zédkona &. 251/2012
Z. z. o energetike, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze zodpovednost’ odberatela plynu za neopravneny odber plynu je objektivha a je dana
vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpeenim
proti neopravnenej manipulacii. Ak v spore bolo preukdzané, Zze Zalovany odoberal plyn meradiom,
ktoré po zisteni znalcom znaleckym posudkom vykazovalo tvarovu a rozmerovlu nezhodu sporného a
kontrolného odtlacku, z dévodu, Ze sporny odtlaok €elusti plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok
neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja, zaver sudov niZSich instancii o neuneseni dokazného
bremena nebol spravny. Pre posudenie existencie protipravneho Ukonu v zmysle § 82 ods. 1 pism.
d) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike je rozhodujuce zistenie, Ze doslo k porudeniu zabezpedenia
pri neopravnenej manipulacii plynu na meradle, a je irelevantné, & meradlo bolo funké&né alebo nie,
pripadne, €i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niZsi odber plynu ,, a dalej, Ze , ak su v sudnom konani
skuto€ne preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu a to existencia protipravneho ukonu,
Skoda a pri€inna suvislost medzi existenciou protipravneho Ukonu a Skodou, nie je Ziaden dévod
pre neuloZenie povinnosti $kodu nahradit' (sp. zn. 4 Cdo 30/2009). V dbsledku zasahu do plomby
meradla mozno dévodne predpokladat, Ze pédvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo
poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Neobstoji preto pravne posudenie veci sudmi
nizSich instancii, Ze dovolatefka neuniesla dékazné bremeno spoc€ivajuce v preukazani existencie
protipravneho ukonu (neopravneného odberu), vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi, kedZe
nebolo preukazané, ¢i v désledku porusenia plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a ¢i Zalovany
vykonal neopravneny zasah do meradla neopravnenou manipulaciou s nim, v dosledku ktorého by
nasledne nezaznamenavalo skutoény odber plynu (sp. zn. 5 Obdo 76/2019) , . Ustavny sud Slovenskej
republiky zase v uzneseni sp. zn. Il. US 207/2021 zo diia 21. 4. 2021 citoval z rozsudkov okresného
a krajského sudu nasledovne: , V pripade zistenia neopravneného odberu plynu, za ktory sa povaZzuje
aj poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, nemozno brat do ivahy namerany odber
a teda odber vykonany na ukor zmluvného dodavatela, kedze prevadzkovatefl distribu¢nej siete tomuto
za uvedené obdobie uz vykazuje nulovy odber plynu a takto mu dodavatel za uvedené obdobie
ani nefakturuje Ziadny odber , a dalej, Zze , v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 142/2000 Z.z. o



metrol6gii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uréené meradla
mozno pouzivat' na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavazny udaj
o spotrebe mbze poskytnut’ vyluéne plynomer s platnym overenim, priCom objektivnym a spolahlivym
podkladom pre urCenie mnozstva odobratého plynu neméze byt ani udaj o spotrebe na odbernom
mieste za predchadzajuce obdobie , . V uvedenom uzneseni Ustavny sud uviedol, Ze tieto pravne
zavery vSeobecnych sudov zodpovedaju Ustavne suladnej interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej
Upravy, najma § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2 a 3 zakona o energetike vratane ustanoveni vyhlasky. Sud
konétatuje, Ze aj v uzneseniach Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 319/2021 zo dfia 16.
6. 2021 a 1. US 457/2021 zo diia 30. 11. 2021 ustavny sud dospel k rovnakym pravnym zaverom ako
v uzneseni sp. zn. Il. US 207/2021 zo dfia 21. 4. 2021. Z tychto rozhodnuti najvy$sich sidnych autorit
mozno kon&tatovat, Ze pravny nazor na otdzku urCenia vysky skutoCnej Skody, vysloveny ustavnym
sudom v naleze sp. zn. lll. US 114/2020-81 zo dha 9. 3. 2021 je ojedinely a pred tymto nalezom,
ale aj po jeho vydani vSeobecné sudy aj ustavny sud opakovane rozhodovali ohladne zistenia vysky
Skody, spdsobenej neopravnenym odberom plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii tak, Ze na zistenie $kody nemozno vyuZit udaje z meradla, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ( ako v prejednavanom pripade ziada
Zalovany ) a ani Udaje o predchadzajucej spotrebe. Medzi stranami neostalo sporné, Ze Zalovany v
rozhodnom obdobi plyn odoberal a nezaplatil zar, Skoda teda Zalobcovi nepochybne vznikla. KedZe na
meradle, ktorym bol merany odobraty plyn, bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
udaje o odbere plynu neboli platné a na urCenie vySky skuto€nej Skody nebolo mozné vyuzit ani udaje
o spotrebe plynu Zalovaného v predchadzajicom obdobi. Zalobca potom spravne vygislil vzniknutu
Skodu spdsobom, stanovenym podla vyhlasky &. 449/2012 Z.z. a to na zaklade spotreby spotrebicov,
ktoré boli na odbernom mieste v ¢ase neopravneného odberu nainstalované . Po tom, ¢o Zalobca
podanim, doru¢enym sudu dha 2. 9. 2022 upravil vypoclet vySky Skody, Zalovany potvrdil spravnost
Zalobcom vyuzitych udajov o pocte, druhu, vykone a prikone spotrebi¢ov, nainstalovanych na odbernom
mieste. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal vSetky predpoklady, potrebné pre priznanie
nahrady 8kody Zalovanym: neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zariadenie
proti neopravnenej manipuldcii, vznik $kody - samotny odber plynu Zalovanym, ¢im doSlo k zmenSeniu
majetku Zalobcu o hodnotu odobratého mnoZzstva plynu a pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti
a Skodou a vySku Skody, ktoru zalobca vypocital zakonom stanovenym spdsobom. Spolu s istinou sud
Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil aj urok z omeskania, pretoZe z listu Zalovaného, oznaéeného
ako , Vyuctovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu - namietka ,, datovaného
16. 5. 2017 vyplyva, Ze najneskér v tento def uz Zalovanému bolo doru¢ené vyuctovanie Skody, ktorou
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu Skody, ¢im Zalobca vyvolal splatnost svojej pohladavky. Dria
17. 5. 2017 preto zacal byt Zalovany v omeskani so splnenim svojho zavazku. Sud preto Zalobcovi
priznal nim uplatneny narok, na ktorom zotrval po &iastoénom spatvzati Zaloby.

5. Sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedka Skacala ako nadbytoény. Zalovany ho navrhol
vypoclut z dévodu, Ze ma pochybnost o spravnosti postupu, aky pracovnici Zalobcu zvolili pri odobrati
plynomera a tiez k spdsobu, akym bol plynomer pred jeho odobratim zabezpeceny. Sud nepovazuje
tento navrh na vykonanie dékazu za dévodny, pretoZe Zalovany nevysvetlil, aky vplyv by mal postup
pri odobrati plynomera na vznik $kody Zalobcu, nevysvetli teda, v akom smere by vysluch svedka na
tieto okolnosti mohol priniest poznatky, potrebné pre rozhodnutie vo veci. Zalovany napokon doteraz
nemal Ziadne vyhrady k spésobu odobratia plynomera Zzalobcom, tento navrh na vykonanie dékazu je
okrem nadbyto&nosti aj oneskoreny. Pokial Zalovany tohto svedka navrhol vypoc¢ut ku spésobu, akym
bol plynomer pred jeho odobratim zabezpeceny, tiezZ nevysvetlil, aké podstatné poznatky by mohol tento
dokaz priniest, pretoZe zodpovednost Zalovaného za Skodu, spdsobenu neopravnenym odberom, je
objektivna - ako uviedol aj najvys$Si sud v citovanom rozhodnuti sp. zn. . 4Cdo/106/2020 zo dria 29.
6. 2021, Ze ,v takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti manipulacii, pri€om porusenie tohto zabezpefenia mohol
spbsobit ktokolvek, teda porusenie zabezpec€enia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané
len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, €i uz na podnet odberatefla plynu, alebo s
jeho vedomim toto zabezpelenie meradla porusili . Spdsob, akym bol plynomer pred jeho odobratim
zabezpec€eny ( zalovany tvrdil, Ze zabezpeleny nebol, bol na verejne pristupnom mieste a teda
zasiahnut dof mohol ktokol'vek ) je vo vztahu k prejednavanej veci bez pravneho vyznamu.

6. Sud zamietol aj navrh Zalovaného na vykonanie dékazov predloZzenim udajov o skutonej spotrebe
plynu a faktuary, ktorou bol vyugtovany preddavok za obdobie od 17. 12. 2016 do 5. 4. 2017. Zalovany



tento navrh odévodnil tym, Ze chcel, aby sud porovnal jeho priemernu spotrebu plynu v predchadzajicom
obdobi so spotrebou nameranom meradlom, ktoré bolo u Zalovaného, t.j. meradlom, na ktorom bolo
poruSené zariadenie proti manipulacii. Sud tento dokaz povazuje za nadbytolny, pretoze udaje o
spotrebe plynu Zalovaného v predchadzajucom obdobi ani udaje z meradla bez platného overenia
nemozno pouZit na zistenie vySky skutoCnej Skody, takZze porovnavanie tychto, na ucel zistenia Skody
nepouzitelnych udajov, by bolo zbytoéné.

7. Sud k procesnym suvislostiam uvadza, Ze dna 26. 9. 2022 uskutoCnil pojednavanie napriek
Ziadosti Zalovaného o jeho odroCenie. Sud tuto Ziadost Zalovaného totiz vyhodnotil ako nedévodnu,
¢o zalovanému bezodkladne oznamil. Zalovany Ziadal pojednavanie odro&it z dévodu svojej
praceneschopnosti pre chorobu a k Ziadosti o odro¢enie pojednavania dolozil potvrdenie lekara, Ze nie je
spbsobily zu€astnit sa sudneho konania, kedZe je praceneschopny pre chorobu, zo dfia 21. 9. 2022. Sud
jeho Ziadost neakceptoval, kedZe tento dévod nepovaZoval za vaZzny dévod na odro€enie pojedndvania.
Sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti Zalovaného o odro&enie pojednavania dfia 26. 9. 2022, pretoZe zo
znenia ust. § 182 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze nepriaznivy zdravotny stav strany
sporu je dévodom na odroCenie pojednavania len v pripade, ak nie je zastupena zastupcom ( aj v tom
pripade mozno pojednavanie odrodit' len raz, na dalSie pojednavanie si ma strana zabezpe it zastupcu ).
KedZe Zalovany je zastupeny zastupcom z radov advokatov, ktorého prostrednictvom mohol v plnej
miere uplatnit svoje procesné prava, sud jeho praceneschopnost’ pre chorobu nepovazoval za délezity
dovod, pre ktory by bolo potrebné odrodit pojednavanie.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich ndhradu
priznal Zalobcovi, ktory mal v konani &iasto&ny uspech. Zalobca pévodne Zalobou Ziadal priznat 18
879,40 Eur s urokom z omeskania 5% ro€ne od 20. 5. 2017 do zaplatenia, teda spolu 24015,63 Eur
( urok z omes8kania vycisleny ku diu vyhlasenia rozsudku 26. 10. 2022 predstavuje 5136,23 Eur ).
Sud mu priznal 13 989,33 Eur s urokom z omeskania 5% ro&ne od 20. 5. 2017 do zaplatenia, spolu
sumu 17795,19 Eur ( urok z omeskania vycisleny ku dfiu vyhlasenia rozsudku 26. 10. 2022 predstavuje
3805,86 Eur ). Uspech zalobcu je 74%, Uspech zalovaného je 26%, gisty Uspech Zalobcu je 48% ( rozdiel
medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného ).

Sud nepovazoval za dévodnu poziadavku Zalobcu, aby Zalovanému uloZil nahradu trov konania aj
v Gasti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spét. Zalobca tuto poZiadavku odévodnil tym, Ze nie je jeho
zavinenim, Ze vypocet Skody vychadzal z nespravnych Specifickych udajov spotrebicov, Zalobca nemal
ako zistit’ prikon jednotlivych kotlov, pretoZe neboli viditelné a kotly boli vizualne totozné. Dalej Zalobca
uviedol, Ze S§titky so Specifikaciou jednotlivych kotlov neboli pri kontrole dostupné, spotrebi€e na
odbernom mieste vyzerali rovnako, Zalobca nebol upozorneny poverenou osobou Zalovaného, ktora bola
pritomna pri kontrole, Ze sa jedna o spotrebige réznych vykonnych parametrov. Zalobca uviedol aj, Ze
pri kontrole nemal mozZnost zapojené spotrebiCe presuvat, ani rozoberat, ak Stitok s parametrami nebol
pristupny. Zalobca pri vypoé&te $kody vychadzal z idajov verejne dostupnych. Zalovany v reklama&nom
konani nikdy nenamietal tieto hodnoty a dokonca bol niekofko krat vyzvany Zalobcom za uéelom
osobného stretnutia. Zalovany véak tito moznost nikdy nevyuZil a osobné stretnutia zakazdym zrusil.

Sud je nazoru, Ze aplikécia ust. § § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku tu nie je namieste. Zalobca
zobral Zalobu €iastoCne spat z dovodu, Ze vypocet Skody v pdvodnej Zalobe nebol spravny a to preto, Ze
Zalobca nevychadzal zo spravnych udajov o spotrebi¢och na odbernom mieste a ich vykone a prikone.
Za zalobu je zasadne zodpovedny Zalobca a bolo na fiom, aby si pred podanim Zaloby riadne zistil
Udaje potrebné na vypodet Skody. Tuto zodpovednost nemozno presunut na Zalovaného. Zalovany
Zalobcovi spristupnil odberné miesto a pokial po¢as kontroly Stitky so Specifikaciou jednotlivych kotlov
neboli dostupné, Zalobca mal moznost vyzvat Zalovaného, aby mu tuto $pecifikaciu predlozil. Zalobca
ani netvrdil, Ze by tak urobil. Sud preto nezistil dévod, pre ktory by mal trovy konania v €asti, v ktorej
konanie zastavil z dévodu Ciasto€ného spétvzatia Zaloby, uloZit Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



