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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci Zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: Q. M., nar. XX. XX.XXXX, I.
XXXX/XX, O., o zaplatenie 2.541,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobcovinepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
02.09.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.541,40 Eur s prisluS§enstvom.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 28.08.2014 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu Postova
banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a Zalovanym uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
5.000 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v mesaénych splatkach. V désledku omeskania
Zalovaného s plnenim uveru Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predcasnej splatnosti
uveru a nakolko na neho nereagoval vyhlasil diia 11.04.2016 Gver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti na Gver Zzalovany uhradil 2.290 Eur. Zalobca pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky
pohladavku uplatnenu v tomto konani

Zalobca si teda uplatfiuje:

- Istinu 18.937,82 Eur,

- Vy&isleny urok vo vySke 4041,48 Eur,

- Vycisleny zakonny urok z omeSkania vo vyske 13,27 Eur (od poskytnutia Uveru do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru),

- Vy&isleny urok z omeSkania vo vyske 205,42 Eur (od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru),

- Zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2.536,75 Eur od 30.05.2017 do zaplatenia,

- poplatky vo vySke 4,65 Eur.

Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, e za riadneho planenia povinnosti
Zalovanym by Zalovany zaplatil na droky sumu 4.910,87 Eur. Suhrnna suma platieb zapocitanych na
aroky je 869,39 Eur. Zalobcovi tak vznika narok na zmluvné uroky vo vyske 4.041,48 Eur.

2. Upominaci sud vyzvou zo dfia 23.09.2021 vyzval Zalobcu &i suhlasi s tym, aby sud vydal platobny
rozkaz na sumu 1.502,36 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.502,36 Eur od
30.05.2017 do zaplatenia. Zalobca samostatnym podanim uviedol, Ze s vydanim Platobného rozkazu
v takejto Casti suhlasi.

3. Upominaci sud dnia 05.10.2021 vydal Platobny rozkaz ¢€.k. 22Up/1395/2021-0, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit.



4. Upominaci sud dria 06.12.2021 postupil vec Okresnému sudu Malacky ako vecne a miestne
prislusnému sudu na prejednanie veci.

5. Zalobu s prilohami, procesnymi pou&eniami a vyzvou na vyjadrenie sud Zalovanému dorugil dia
27.06.2022 do vlastnych ruk.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.10.2022, na ktoré sa nedostavili strany sporu.
Zalobca ospravedinil svoju netigast podanim doruenym dria 29.09.2022 Zalovanému bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené dna 08.09.2022 fikciou dorucenia podfa § 112 CSP, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil. Sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude konat' v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Prehlad splatok a uhrad, Aktualny stav Uveru ku driu
28.09.2018, podaci harok, predzalobna vyzva, upozornenie, Zmluva o Uvere zo dfia 28.08.2014, Vyzva
na Uhradu diZznej sumy, Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018, Priloha k Zmluve o postupeni
pohfadavok, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere Dobra pdzi¢ka zo dha 28.08.2014 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 5.000 Eur. V zmluve bolo uvedené, Ze celkova vyska nakladov, ktori ma
klient zaplatit predstavuje 9.910,87 Eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 120 mesaé&nych splatkach
po 89 Eur vZdy k 25. dfiu v mesiaci. Fixna urokova sadzba bola uréena na 15,90 %, RPMN banky 17,11
%, priemerna RPMN na trhu 16,81%. Datum konec&nej splatnosti uveru 25.08.2024.

9. Z dokumentu aktualny stav Uveru ku diu 28.09.2018 sud zistil, Ze uver bol &erpany vo vySke 5.000
Eur, splateny bol na istinu v sume 1.008,26 Eur, celkova istina predstavuje sumu 3.991,74 Eur, uroky
169,65 Eur, 1.051,62 Eur.

10. Z amortizovanej tabulky vyplyva, Ze Zalovany by na urokoch zaplatil 4.910,87 Eur pri riadnom trvani
zmluvy.

11. Upozornenim zo dia 15.03.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie diZnej
Casti averu a upozornil ho, Ze ku driu 15.03.2016 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti a v pripade, ak nedbjde k uhrade pohladavky, je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. Podla prilozeného podacieho harka bola vyzva Zalovanému odoslana dna 16.03.2016.

12. Vyzvou zo dha 11.04.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jej Uver na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX sa stal ku dfiu 11.04.2016 pred&asne splatny a vyzval ho na Uhradu
sumy 5.219,73 Eur, ktord pozostavala z istiny 4.826,75 Eur, uroku 388,33 Eur, poplatkov 4,65 Eur a
poistného 0,00 Eur. Podla doruéenky Zalovany prevzal vyzvu dia 14.04.2016.

13. Z listiny Uznanie dlhu so splatkovym kalendarom zo dia 06.10.2017 sud zistil, Ze Zalovany podpisal
predtlacené tladivo o tom, Zze uznava dlh, ¢o do dévodu a vy3ky zo Zmluvy &. 1481400924 ku diu
30.08.2017 vo vyske 4.207,12. DIh sa zaviazal splacat po 140 Eur mesacéne k 15. diiu kalendarneho
mesiaca.

14. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dfia 06.08.2018 a prilohy sud zistil, Ze pévodny
veritel postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu na nového veritela - Zalobcu.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme vo forme pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

24. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

25. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika Premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/201912017?ucinnost=12.01.2021> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§101 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=12.01.2021> az 106). Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27.Podfla § 101 Obgianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih § 565, za&ne plynut’ preml¢acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



29. Podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

30. Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

31. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dbvodna a je potrebné ju zamietnut. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
diZnikom dria 28.08.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Podla Zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 5.000 Eur. Celkova suma, ktoru bol povinny Zalovany
vratit bola v Zmluve uvedena ako 9.910,87 Eur. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi zaplatit dizni sumu v
120 mesaénych splatkach po 89 Eur vZdy k 25. diiu v mesiaci. Kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta
na 25.08.2024. Zmluva o uvere obsahuje dojednanie o Uroku vo vy8ke 15,90 % z istiny, RPMN vo vySke
17,11 % a priemernej hodnoty RPMN 16,81 %.

32. Uzavretd Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere a podradil ju pod pravny
rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia sporne;j
zmluvy, nakolko spotrebitel'skym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru, pdzi¢ky. Pokial
ide o spornu zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a) postavenie spotrebitela, kedZe nebolo
v konani preukazané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Zze pézi¢ka bola Zalovanému poskytnuta
na ucCel zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku &innost a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism.
b) postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

33. Predmetom konania po vyzve upominacieho sudu zo dna 23.09.2021 a suhlasu Zalobcu s vydanim
Platobného rozkazu zostala len suma 1.502,36 Eur so zakonnym urokom z ome$kania, vychadzajuc
z posudenia uveru ako bezuroéného a bez poplatkového, zodpovedajuca rozdielu sumy penaznych
prostriedkov poskytnutych Zalovanému v sume 5.000 Eur poniZenej o preukazané plnenia Zalovaného v
celkovej vy8ke 3.497,64 Eur (vyplyvajucej z predloZenej platobnej histérie). Vzhfadom na uvedené sud
predmetnd zmluvu neposudzoval so zretelom na to, &i pred jej uzavretim veritel konal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ani z toho hladiska &i tato Zmluva
spifia obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadované zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch.

34. Sud sa v konani” najprv zaoberal ota’zkou akti'vnej vecnej legitima’cie z'alobcu a na za’klade
vykonane’ho dokazovania dospel k za'veru, ze z"alobca je v spore akti'vne vecne legitimovany’,
pretoz'e medzi veritel’om a z"alobcom bola platne uzavreta” Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo
dria 06.08.2018, ktorou dos’lo k postu’peniu pohl ada’vky voc’i zalovanému zo Zmluvy na z alobcu, c’o
bolo z"alovanému aj oznamené. Uver poskytnuty Zalovanému bol bankovym Gverom, kedze pévodny
veritel' pri jeho poskytovani vystupoval ako Banka. Povodny veritel riadne Uver zosplatnil a az potom
nasledne pristupil k postupeniu pohlfadavky na iny ako bankovy subjekt - Zalobcu. Veritel Upozornenim
doru¢ovanym postou dna 16.03.2016 riadne vyzval Zalovaného na splnenie jeho omeskaného dlhu
a nasledne riadne vyhlasil aver za pred€asne splatny, o Zalovanému oznamil Vyzvou na pred¢asné
splatenie zo dfa 11.04.2016. Doru&enie Vyzvy Zalovanému Zalobca preukazal predloZzenim dorucenky.
Bolo teda naplnené aj ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéch v zneni neskorSich predpisov na
riadne postupenie predmetnej pohladavky.

35. KedZe uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, sud prihliadol aj na ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika. Vys's’ie citovane” ustanovenie § 54a OZ je s’pecia’lnym ustanoveni'm k
ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ, a je treba aplikovat™ ho prednostne v pri’‘pade na’roku uplatnene’ho zo



spotrebitel’skej zmluvy, ktory’m je aj na’rok uplatneny” v tomto konani’. Ked"z e z"alobcom uplatneny”
na’rok je na’rokom zo spotrebitel”skej zmluvy, bol su’d v zmysle § 54a OZ povinny” z u‘radnej povinnosti
sku'mat’, c¢’i nedos’lo k premlic”aniu na’roku z alobcu, a teda prihliadnut™ na premic anie ex offo, teda aj
bez toho, aby sa z"alovany premicania dovola’val v zmysle Obc’ianskeho za’konni’ka. Pra’vna u’prava
v ustanoveni” § 54a OZ bola zavedena” za’konom c’. 343/2018 Z.z. s u’c’innost’ou od 05.12.2018,
pric’om vo vzt'ahu k tejto pra’vnej u’prave bolo prijate” prechodne” ustanovenie § 879v OZ, v zmysle
ktore’ho konanie, predmetom ktore’ho je pohl’ada’vka vzniknuta” zo spotrebitel’skej zmluvy, zac ate
" pred u’c’innost’ou tohto za’kona, sa dokonc’i” podl“a doterajs”i’ch predpisov. Ked 'z e tu prebiehaju
‘ce konanie zac™alo az” po u’c’innosti za’kona c’. 343/2018 Z.z., bolo potrebne” aplikovat™ predmetne’
ustanovenie § 54a OZ, a preto sa su’d zaoberal moz’ny’'m premlic’ani’'m uplatnene'ho na‘roku.

36. V konani” nebolo sporny’'m, z'e pbvodny veritel” listom zo dn"a 11.04.2016 vyhla’sil mimoriadnu
splatnost™ u’veru. Spla‘tky uveru boli v zmysle Zmluvy splatne” vz'dy 25. dn"a v mesiaci. Z vyzvy na
splatenie Uveru zo dn"a 11.04.2016 su’d zistil, ze po*vodny’ veritel cely uver zosplatnil dn"a 11.04.2016,
pric’om vy’slovne neidentifikoval tu” spla‘tku, pre ktorej nezaplatenie bolo k zosplatneniu pristu’pene’”.
Vzhl"adom na znenie ust. § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni’ka v spojeni” s ust. § 565 Obc’ianskeho za
"konni’ka vs“ak musela pred zosplatneni’m uplynut” lehota aspon™ troch mesiacov od da‘tumu splatnosti
spla’tky, pre ktoru” bol u’ver predc asne zosplatneny’. Do*vodom pre predc asne” zosplatnenie Uveru
tak mohla byt najnesko”r spla‘tka splatna” dn"a 25.12.2015. Pre tuto splatku lehota 3 mesiacov uplynula
25.03.2016, €o bol posledny den trojmesacnej lehoty, najskér mohol teda veritel vyhlasit splatnost Uveru
v defl 26.3.2016. V def 11.04.2016 tak veritel opravnene toto svoje pravo v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika uplatnil.

37. Podl'a § 103 druhej vety ObcTianskeho za'konni'ka, ak sa pre nesplnenie niektorej zo spla‘tok
stane zroc’ny’'m cely” dlh, zac'ne plynu’'t” premic’acia doba odo dn“a zroc’nosti nesplnenej spla‘tky.
Je zrejme’, z'e citovane’ ustanovenie neviaz'e zac’iatok premic’acej doby na da’'tum vyhla’senia
predc asnej splatnosti cele’ho dlhu, ani na pri‘padny” neskors’i” da’tum uvedeny’ veritel’'om v listine,
ktorou dlh predc asne zosplatnil (lehota na splnenie cele’ho predc’asne zosplatnene'ho dlhu), ale na
da’tum zroc nosti tej nesplnenej spla‘tky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroc’ny’'m cely” dlh. V pri‘pade
spotrebitel’skej zmluvy ma’” doda’vatel” podl“a § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni’ka povinnost™ c"akat”
s vyuz'iti'm pra’va na predc’asne’ zosplatnenie (§ 565 Obc’ianskeho za’konni‘ka) es’te tri mesiace
od omes’kania so zaplateni'm spla‘tky, to vs“ak nic” nemeni’ na tom, z'e premic’acia doba sa aj v
takomto pri‘pade zac’i'na poc’i‘tat” odo dn“a zroc nosti tejto omes’kanej spla‘tky (§ 103 druha” veta
Obc’ianskeho za’'konni’ka). Je pravdou, z'e ty’'m za’konodarca de facto skra'til premic aciu dobu pre
takyto pri‘pad o tri mesiace (ked"z’e prve’ tri mesiace omes’kania dlz'ni’ka so spla’tkou doda’vatel”
nemo”z'e es’te zosplatnit™ dlh, lebo by porus™il ustanovenie § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni’ka),
avs'ak premic’acia doba nie je fixny” ins'titu't a je pra’vom za’konodarcu stanovit” pre jednotlive” pri
‘pady premic”aciu dobu odlis™ne (napr. pri pra’vach z prepravy je za’konom stanovena’ len jednoroc™na’
premlc acia doba) za predpokladu, z"e takto ustanovena’” premic’acia doba je dostatoc’na” na uplatnenie
pra’v, teda z'e taky'mto stanoveni’'m premic acej doby nedo®jde k znemoz neniu resp. podstatne ' mu
st"az’eniu moz nosti veritela uplatn®ovat™ svoje pra’va. V tomto pri‘pade bola premic acia doba v trvani
" (de facto) dva a tris’tvrte roka dostatoc’na’” na to, aby veritel” uplatnil svoj na’rok na plnenie cele
‘ho predc’asne zosplatnene ho dlhu na su’de. Z alobca vyhla'sil predc’asnu” splatnost™ u’veru pre
nesplnenie spla’tky splatnej dn'a 25.12.2014. To znamena’, z'e premic acia doba podl’a § 103 druhe;j
vety Obc’ianskeho za’konni’ka zac™ala plynu’t” odo dna splatnosti tejto spla’tky, t. j. dn"om 25.12.2015
a uplynula dn"a 25.12.2018. Ked 'z e z"alobca podal z"alobu na su’de az” dn"a 02.09.2021, pric’'om sud
na preml¢anie prihliadal ex offo podfa § 54a Obcgianskeho z&konnika, su’d z"alobu zamietol z do*vodu
premic ania uplatnovane ho na’roku.

38. Pokial Zalobca svoj narok opieral o uznanie dlhu zalovanym z 06.10.2017, ktoré je su€astou spisu,
sud k tomu predovsetkym uvadza Ze uznanie dlhu podla § 558 Obd&ianskeho z&dkonnika nezaklada samé
osebe zavazok dlznika vodi veritelovi. Je len prostriedkom pre zabezpedenie existujuceho zavazku, teda
zabezpec€ovacim institutom, ktorého podstatou je zaloZenie pravnej domnienky existencie dlhu v ¢ase
jeho uznania. Tym sa v spore zlepSuje procesna pozicia veritela, pretoZze v iom nemusi dokazovat
vznik dlhu a ani jeho trvanie v ¢ase, ked k uznaniu dlhu prislo. Tento prostriedok teda ulah&uje dékaznu
situaciu v pripadnom spore pre veritela, avdak dlznika nezbavuje mozZnosti branit sa proti naroku
uplatnenému veritefom namietkami tykajucimi sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritela, a to
hoci by veritel predloZil aj platné uznanie dlhu. Dal$im vyznamnym uginkom uznania dlhu je preru$enie
premliCania a zaCiatok plynutia novej desatroCnej premi¢acej doby, ktora za¢ina plynut diiom uznania
dlhu. Predmetny dokument - uznanie dlhu sud v3ak posudil ako neplatny pravny tukon. Dokument nebol
zrejme vypracovany zZalovanym a bol mu zaslany spolo€nostou R Collectors s.r.o. Bratislava, kedzZe



v zavere dokumentu je uvedené, Ze ho treba dorucit na adresu: R Collectors s.r.o., P.O.BOX 135,
840 00 Bratislava 4 a dalej su tam kontakty a e-mail: info@rcollectors.sk, priCom nie je zrejmé, na
zaklade akého titulu bol tento subjekt opravneny konat za Zalobcu v tom &ase, pretoZe na spolo¢nost R
Collectors s.r.o0. bola pohladavka voc€i zalovanému postipena az zmluvou zo dha 06.08.2018. V tomto
pripade ide o formularové tlagivo, ktoré Zalovany nemal moznost Ziadnym spésobom menit, upravit jeho
obsah. Aj samotné oznacenie dokumentu ako ,Uznanie dihu so splatkovym kalendarom“ nenechava
na pochybéach, Ze ak chcel Zalovany dostat moznost splacat’ dlh v splatkach musel zarover podpisat
aj uznanie dlhu. Tymto konanim sa podla nazoru sudu podstatne naruSuje ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela tym, Ze dosiahne pre seba nevyhodu spogivajicu v predizeni premli¢acej
lehoty, ktoru by inak nedosiahol. Opisané konanie sud vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitefla ¢.
250/2007 Z.z. su€asne ako nekalu obchodnu praktiku podfa § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
a preto takyto ukon povaZuje v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatny.

39. Sud preto neakceptoval predmetnu listinu ako platné uznanie dlhu, kedZe zjavne nekalym a
jednostranne pre veritela vyhodnym postupom doSlo podpisom dohody o splatkach automaticky k
uznaniu dlhu, a pre nastupenie nie nepodstatnych U€inkov uznavacieho prejavu by musel Zalovany
ako spotrebitel vyvinut aktivitu a to oznacit namietky voci dlhu ktory bol vpisany do predmetnej listiny.
Podstatnym vSak pre posudenie neplatnosti uznavacieho prejavu, bolo aj to, Ze uznanie dlhu Zalovaného
predkladal subjekt, v pripade ktorého nemozno tak zo strany sudu a tobdz zo strany spotrebitela, vyvodit
(pravny) vztah k existujucemu zmluvnému zavazku (resp. veritelovi) v €ase ku ktorému bol predmetné
vyjadrenie diZnika k dlhu datované, t.j. oktdber 2017, kedZe spolonost R Collectors, s.r.o0., sa veritelom
predmetnej pohladavky stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 uzatvorenej dha
06.08.2018, to znamena skoro rok potom ako bola datovana predmetna listina.

40. Sud na podporu svojej argumentacie vo vztahu k nekalému konaniu zo strany Zalobcu a realizovaniu
ukonov rozpornych s dobrymi mravmi stotoZniac sa s ich argumentaciou odkazuje aj na iné uz
pravoplatné rozhodnutia sudov (vid' napr. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 14Csp/154/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/16/2020).

41. Vzhladom na to teda, ako bolo uvedené vySSie, Ze pohfadavka zalobcu je preml¢and, sud Zalobu
zamietol.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. KedZe Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnutd, procesne UspeSnym bol Zalovany a vznikol
mu narok na nahradu trov konania. V suvislosti s tymto konanim mu v8ak Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze mu ich nahradu nepriznal najma s poukazom na zasahu hospodarnosti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku).



