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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzitova 17, Bratislava 26, zastipeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom, Bratislava, Michalska 9 proti odporcovi R. A., V. XX XX.XXXX, B. P.
K., N. XX, §tatnemu obcanovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom H.
F., zamestnancom Okresného sudu Lu€enec o zaplatenie sumy 124,66 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 6R0/468/2014-17 zo dha 23.01.2015 zrusSuje
v plnom rozsahu.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 124,66 Eur spolu urok z omeskania vo
vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 124,66 Eur od 22.03.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny
poplatok v sume 16,50 Eur, ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur na ucet vedeny v Tatra
banke, a.s. Bratislava Cislo uctu: XXXX XXXX XX/XXXX variabilny symbol 1100431269 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

oddévodnenie:
Navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od odporcu zaplatit sumu 124,66
Eur s prisl. a trovy konania.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 6R0/468/2014-17 diia 23.01.2015, ktorym navrhu navrhovatefa vyhovel.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud dorugil pravnemu zastupcovi navrhovatela poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p. dia 08.09.2015.



Z dbvodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny pobyt odporcu, sud mu v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.
ustanovil v tomto konani opatrovnika v osobe H. F., zamestnanca Okresného sudu Lu€enec uznesenim
¢.k. 8C/286/2015-33 dria 20.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.08.2015.

Opatrovnik odporcu prevzal dia 20.08.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu s prilohami, vyzvu
sudu, aby sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadril. V uvedenej lehote pisomné vyjadrenie nedorudil.
O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni, verejného vyhlasenia
rozsudku sa nezucastnili.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dria 25.09.2015 o 08,45 hod.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy €. 110043126-9, oznamenia o zaniku poistenia zo dia 22.03.2013, vypisu z uctu, sprav
o zistovani pobytu odporcu a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli
Ucastnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmluvny vztah podpisanim zmluvy €. 110043126-9 dha
12.08.2012 so zacliatkom poistenia 01.08.2012. Doru€enim poistky odporcovi, bola platne uzatvorena
poistna zmluva. Poistné obdobie, ako aj vyska poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve.

Poistna zmluva zanikla diia 21.03.2013 z dovodu nezaplatenia dlZného poistného v zakonom stanovene;j
lehote.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej OZ) poistenie zanikne
aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Navrhovatel v konani Ziadal zaplatenie poistného za dobu od 01.12.2012 do 21.03.2013. Oznamenim
o zaniku poistenia navrhovatela upozornil odporcu na zanik poistnej zmluvy a opatovne ho vyzval na
Uhradu dIZzného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného a Uc¢inného od 01.02.2013 je vySka urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal opravnenost svojho naroku, ktorému sud vyhovel po
vykonanom dokazovani z dévodov citovanych vyssie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 Eur (ktoré
predstavuju: 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu, 2 x rezijny pausal , 20 % DPH) s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),



c), §16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud ulozil odporcovi povinnost
nahradit’ trovy konania navrhovatefovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec diia 23.01.2015 v konani ¢.k. 6R0/468/2014-17 sa
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a preto ho sid podia § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zru§il. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemoZzno dorugit €o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na siudny

vykon rozhodnutia.



