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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V.
registraéné ¢&islo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PJSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. Trenéin, O. &. 707/25, pobocka
Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1ICO 47234679, proti odporcovi: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. G.
G. €. 130, o zaplatenie 2.739,92 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1.987,- eur s irokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne od 03.02.2015 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny
poplatok 71,34 eur a trovy pravneho zastupenia 124,86 eur, k rukam pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47234679, véetko
v mesacnych splatkach po 50,- eur, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok s tym, Zze kazda splatka je splatna najneskér v
posledny deri toho-ktorého mesiaca.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 28.4.2015 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 2.739, 92 eur
s urokom z omeskania 29,57 eur, urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 2.739,92 eur
od 22.4.2015 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Zalovana suma pozostava z
istiny 77,84 eur, uroku 220,24 eur, zosplatnenej istiny 2351,04 eur, upomienok, poistenia, poplatku
za moznost zmeny splatok, zmluvnej pokuty a poplatku za moznost odlozenia splatok. Pravny
predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. a odporkyfia uzavreli dverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXX dfiia 19.11.2013, na zaklade ktorej poskytol veritel odporkyni Gver 2500,- eur, ktory
sa zaviazala splacat v 84 mesacnych splatkach po 63,50 eur. Odporkyria uver riadne nesplacala, preto
bola listom z 16.1.2015 vyzvana k uhrade celého zostatku Uveru.

Odporkyna v pisomnom podani z 25.8.2015 uviedla, zZe je si vedoma dlhu voc¢i navrhovatelovi. Ma v§ak
druhy rok vazne zdravotné problémy, bola PN, ajv su€asnej dobe je pred operaciou chrbtice a Ziadala o
zniZenie splatok. Pripojila list, ktorym Ziadala o zniZenie splatok, ktory odosielala veritelovi 14.10.2014.
Na pojednavanie na defi 28.9.2015 sa odporkyfia nedostavila, svoju neucast ospravedinila, suhlasila,
aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti a Ziadala o zniZenie splatok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, a to Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, predZalobnou vyzvou spolu s poStovym podacim harkom, vypisom z obchodného registra



navrhovatela a pravneho zastupcu, vyzvou k splateniu celého tveru spolu s poStovym podacim harkom,
vypisom ¢erpania, splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavok, oznamenim navrhovatela z
15.7.2015, pisomnym vyjadrenim odporkyni, zmluvou o postupeni pohfadavky z 16.1.2015, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela z 25.9. 2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZzenou podfa pravnych predpisov Holandského kralovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prisluSnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg.¢islom 560
07 043.

Dha 19.11.2013 uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. a odporkyfia zmluvu o hotovostnom
uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade bol odporkyni poskytnuty bezucelovy uver vo
vySke 2.500,- eur, ktory sa zaviazala splacat v splatkach po 63,50 eur pri po¢te splatok 84, ro¢nej
urokovej sadzbe 22,46%, RPMN 25,2%, priemernej hodnote RPMN 19,35%, celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom 4.984,56 eur, lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Podla zmluvy si
uCastnici dojednali ako doplnkové sluzby, a to zmenu vysky a poctu splatok za poplatok 1,49 eur
mesadne, za sluzbu odloZzené splatky vo vyske 1,49 eur a dalej poistenie Bali¢ek Standard, ako
poistenie pre pripad smrti nasledkom Urazu alebo invalidity, za poistné 1,18 eur mesacne, t.j. 1,90%
z pravidelnej mesacnej s platky bez poistenia. Su€astou zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. - hotovostny Uver a revolvingovy uver.

Listom z 16.1.2015 vyzyval veritel odporkyriu k uhrade celého Uveru v sume 2739,92 eur, a to najneskor
do 15 dni od odoslania vyzvy.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 16.1. 2015 doSlo
k postupeniu pohfadavky medzi Home Credit Slovakia a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom, pri€om predmetom postupenia bola pohladavky 2758,87 eur s celym prisluSenstvom.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfia &erpala uver jednorazovo v sume 2500,-
eur dha 17.12.2013, uver nasledne splacala splatkami v sume 63,50 eur od 15.1. 2014 do
15.8. 2014, nasledne Uver prestala splacat. Z rekapitulacie vyplyva, Ze odporkyfa uhradila celkom
sumu 513,- eur, pricom tato sumu zapodital navrhovatel na istinu 71,12 eur, na poplatok za moznost
odloZenia splatok 11,92 eur, na urok 403,60 eur, na poistenie 9,44 eur, poplatok za moznost zmeny
splatok 11,92 eur, upomienku 5,- eur.

Listom 2z 24.3.2015 oznamovala spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. odporkyni postupenie
pohfadavky na zaklade zmluvy zodna 12.9.2012 na navrhovatela a zarover bola odporkyria vyzvana
k Uhrade sumy 2758,87 eur do 7 dni od odoslania tejto vyzvy. Uvedené oznamenie bolo odporkyni
dorucované na adresu trvalého bydliska.

Navrhovatel v pisomnom oznameni z 15.7.2015 sudu oznamil doplnenie identifikacie osobu odporkyni
o ICO 41852974, odporkyfia je v tomto pripade podnikatel - Zivnostnik. Pisomnym vyjadrenim z
25.9.2015 navrhovatel poukazoval na to, Ze zmluva je platna a u€inna, obsahuje vSetky obsahové
nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej vole Ucastnikov zmluvy, je uzatvorena v sulade s
pravnymi predpismi v ¢ase uzatvorenia, neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, od ktorych
by navrhovatel odvodzoval svoj pravny narok.

Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku dfu
uzatvorenia zmluvy spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

Podla § 2 pism. d/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel



sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet
a terminy s platok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud
navrh navrhovatela ako v Casti dévodny. Predmetna uverovd zmluva vzhladom na jej obsahové
nalezitosti je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedze
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel poskytol odporkyni, ktora nekonala v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti. Len samotné oznacenie zamestnania odporkyni ako podnikatel neznamena,
Ze odporkyni bol poskytnuty uver ako podnikatefovi a Ze v ramci uzatvarania zmluvy konala v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti. Z formularovej zmluvy predkladanej veritelom vyplyva predtlaceny udaj
o zamestnani klienta, prifom uver bol poskytnuty ako bezucelovy a zo zmluvy vébec nevyplyva, Ze
odporkyria konala ako podnikatel, o vyplyva i z podpisu zmluvy. Navrhovatel ako pravny nastupca
veritela nepreukazal, Ze odporkyfia nebola v postaveni spotrebitefla, prifom sam navrhovatel odkazuje
napriklad na Gverové podmienky, ktoré maju priamy odkaz na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Sud preto povazoval odporkyrfiu za spotrebitefla v zmysle citovaného zakona. Podporne
plati na dany vztah aj dprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Navrhovatel poskytol odporkyni uUver vo vySke 2.500 eur, ktory mala vratit v mesacnych
splatkach po 63,50 eur v pocCte splatok 84 za podmienok vysSSie uvedenych. Sud ex offo
skumal, ¢i predmetna uverova zmluva mé vSetky zdkonné naleZitosti iverovej zmluvy podla zakona €.
129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nasledne, €i navrhovatelovi patri okrem nesplatenej istiny aj
pravo na zmluvné uroky, pripadne poplatky, poistné a podobne. Bolo nesporné, Ze odporkyha zaplatila
navrhovatefovi sumu 513,- eur.

Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania neobsahuje udaj o koneénej splatnosti uveru, ani vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a podla nazoru sudu nie je ani spravne uvedeny
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Je potrebné poukazat' na skuto¢nost, ze v zmluve uvedeny
udaj: lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15.dfa v poslednom mesiaci a veta
nasledne uvedena malym pismom: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucej splatky je vzdy 15.den v kalendarnom mesiaci, poc€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka®, nie je naplnenim v predchadzajice;j



vete uvedenych zakonnych néleZitosti zmluvy. Konecnda splatnost’ Uveru musi byt datumovo presne
Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o
presnom ¢asovom obdobi, kedy bude Uver splatny. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poZiadavkou
pri uvedeni vySky a poctu splatok uvedeny spravny Udaj o vySke pocte a terminov splacania urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s rébznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. V Gverovej
zmluve sa takyto podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto Udaj poskytuje veritel az v samotnom
splatkovom kalendari po uzavreti zmluvy, nie je tento Udaj obsiahnuty v zmluve v Case akceptacie zmluvy
oboma zmluvnymi stranami. V zmluve je dalej uvedeny udaj o RPMN vo vy8ke 25,20 %. V zmluve sa
uvadza udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom 4.984,56 eur, pricom ked sud vynasobil
vySku splatky a pocet splatok 63,50 eur x 84, je zrejmé, Zze odporkyfia mala uhradit az sumu 5.334,-
eur, o evidentne spotrebitefa zavadza, pretoze uzatvara zmluvu s tym, Ze celkom zaplati veritelovi
len sumu 4.984,56 eur. Pri avere 2500,- eur, pocte a vySke splatok predstavuje podfa fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn vySka RPMN 27,86 % a nie ako udava veritel vzmluve 25,20 %. Z
uvedeného dévodu je udaj o RPMN uvedeny nespravne, preto iz tohto dévodu sa povazuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru sudu RPMN je stanovena nespravne aj z toho dévodu, Ze v
sume splatky je zahrnuty aj poplatok za poistenie, poplatok za zmenu vysky a pocet splatok, poplatok
za odloZenie splatok, ktoré tvoria spolu sumu 4,16 eur mesacne. Nie je zrejmé, ¢i mala odporkyfia
moznost’ uzavriet zmluvu aj bez tychto ,doplinkovych sluzieb® a &i neboli odporkyni uvedené sluzby
nanutené, kedZe vo formularovej zmluve ich ma veritel priamo upravené. Pokial veritel aj dojednal
tieto sluzby, mali byt v zmluve prehladne uvedené pri rozloZeni splatky s jednoznaénym uvedenim,
Ze uvedené splatky netvoria zaklad pre vypoCet RPMN. Okrem toho sud ma vazne pochybnosti o
tom, Ze odporkyni bola podstata poistenia riadne vysvetlena, kedZe poistenie sa malo vztahov pre
pripad smrti nasledkom urazu alebo invalidity nasledkom Urazu. Spbsob, akym ,navrhovatel” dojednava
poistenie, nemdze pozivat pravnu ochranu. Podmienky poistenia, rozsah poistenia, vysku poistného,
splatnost a podobne zmluva vébec neupravuje, blizSie podmienky su upravené az v hlave 15. Poistenie,
pricom nie je zrejmé, &i sa odporca s tymito podmienkami oboznamil v ase akceptacie zmluvy, t.. jej
podpisu 19.11. 2013. Okrem toho ak sa ma vy8ka poistného odvijat’ od vy8ky mesacnej splatky, kedze
sud povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov a nemozno uvazovat o spravnosti mesacénej splatky,
nie je mozné povazovat ani vysSku poistného za platne dojednanu, o odporuje i nalezitostiam poistne;j
zmluvy podfa § 788 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu povaZuje sud poistenie dohodnuté za
neplatne /§ 39 Obcianskeho zakonnika/. Poplatok za odlozenie splatok a zmenu vysky a pocet
splatok nemdze navrhovatelovi prindlezat, pretoze uvedené dojednania su v neprospech spotrebitela.
Zo zmluvy vbbec nevyplyva kedy a za akych podmienok moéze diZnik Ziadat o zmenu splatky, odloZenie
splatky. V danej veci odporkyna preukazala, Ze vzhfadom na pomery, v akych sa nachadzala v dosledku
zlého zdravotného stavu, ziadala o odklad, resp. znizenie splatok a tejto Ziadosti nebolo vyhovené,
a to napriek tomu, Ze odporkyna si za tuto ,sluzbu“ mala pravidelne mesaCne platit. Je zrejmé,
Ze navrhovatel si uvedené poplatky nadstavil len vo svoj prospech, pricom voé&i odporkyni ako
spotrebitelovi tato sluzba nie je ni€im vyvazena. Veritefovi preto takato platba nemdze prinalezat,
pretoZe uvedené dojednanie je v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
atymneplatné/§ 53 ods. 50Z/ V zmysle uvedeného sud povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 zakona, preto patri navrhovatelovi len sume rozdielu medzi skuto€ne poskytnutym
uverom a splatenou Castou Uveru, a to rozdiel medzi 2.500,- eur a 513,- eur, t.j. vsume 1987,- eur.

Dalej sud udava, Ze pravny predchodca navrhovatela pristapil k zosplatneniu celého Gveru a splatnost
nastala ku diiu 16.1.2015, kedy bol odporca vyzvany na Uhradu celej diznej Ciastky, a to v lehote 15
dni. V tejto suvislosti sud udava, ze v zmysle Hlavy 7. § 3 Uverovych podmienok /dalej len ,UP*/, klient
je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze: a) klient sa oneskoril s
platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace,
b) klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c) klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplavajucich
z UZ, z tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajicich z UZ,
d) bolo zacaté exekucné konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta. Vzhladom k tomu, ze
odporca bol v omesSkani najmenej s tromi splatkami navrhovatefl pristipil k zosplatneniu celého uveru. V
zmysle uverovych podmienok je vSak odporca povinny splatit’ len ,cely Cerpany Gver® a nie aj sumu nad
Cerpany uver. Sud esSte konStatuje, Zze pravny predchodca navrhovatela zapodital platby odporcu na
plnenie upomienok, poplatkov za vedenie Uctu, urokov, a to i napriek tomu, Zze sud povazuje Uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Odhliadnuc od uvedeného vsak takyto postup zapoc€itania uhrad odporcu



na plnenie dlhu je v rozpore s 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika /analogicky/ , ked spravne mal
veritel plnenia odporcu zapocitavat' na istinu tak, aby sa postupne zniZzoval dlh na uverovej istine
a az nasledne na prisluSenstvo, pricom takyto postup veritela potom prirodzene ovplyvnil aj narast
prisluSenstva. Uvedeny nazor vyplyva napriklad i z rozhodnutia KS TN sp. zn. 19Co 941/2013 z
7.5.2015, resp. KS PreSov 6Co 34/2014 z 15.1.2015.

Vzhladom na uvedené sud zamietol navrh v €asti zmluvného uroku, poistenia, poplatkov za zmeny
splatok a odlozenie splatok a rovnako poplatkov za upomienky, kedze sud povazuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Poplatky za upomienky neboli v Uverovom vztahu individualne vyjednané, pricom
poplatok za upomienku napriklad 12,- eur za kazdy mesiac - oktéber, november, december 2014 je
neprimeranym poplatkom. Sud nepriznal navrhovatefov ani zmluvnd pokutu 17,- eur, ktord ma veritef
upravent v hlave 18. Uverovych podmienok, podla §2 tejto hlavy tak, Ze v pripade ome$kania s
Uhradou splatky ma pravo veritel vyuctovat zmluvnd pokutu 17,- eur, ktord musi klient uhradit a
pokuta bude uétovana maximalne jedenkrat. Uvedena pripadna sankcia za omeskanie dlznika nie
je v ziadnom pripade individualne vyjednanou zmluvnou podmienkou, pretoze tuto pokutu ma veritel
nadstavenu pre vSetky typy Uveru bez ohladu na vySku uGveru a zmluvné podmienky a bez ohladu
na sumu omeskanej splatky. lde o nevyvazené zmluvné dojednanie , neprimeranu sankciu spojenu
s omeSkanim v zmysle § 53 odst. 4 pism. k/ Obcianskeho z&konnika, preto ho sud povazuje za
neplatné v zmysle § 53 odst. 5 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud zaviazal odporcu aj k zaplateniu urokov z omeSkania
5,05 % roc¢ne s poukazom na § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., s prihliadnutim na datum uzavretia
zmluvy a pociatok doby omeskania. Navrhovatel uplatfioval urok z omeSkania odo dha zosplatnenia,
resp. uplynutia lehoty na plnenie uréenej vo vyzve na plnenie, t.j. od 3.2.2015 /vid vypis Cerpania
splatok a uhrad/, preto sud priznal irok z omeskania od 3.2.2015 do zaplatenia. Navrhovatel uplatrioval
urok z omeskania v navrhu na zacatie konania aj ako tzv.zosplatneny urok z omeskania 25,97 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 odst. 2 O.s.p.. V konani bol prevazne uspesny
navrhovatel, preto mu prinalezi nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia. Vzhlfadom na pomer Zalovanej pohladavky 2. 769,49 eur a prisudenu istinu  1.987,- eur
predstavuje Uspech navrhovatela 71,75%, jeho neuspech 28,25%, t.j. Cisty Uspech v konani je 43,50%.
V tomto rozsahu patri navrhovatelovi nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu 164,-
eur, t.j. 71,34 eur. Trovy pravneho zastupenia uplatnil navrhovatel za dva ukony pravnej pomoci podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to priprava a prevzatia zastupenia, pisomné podanie na
sud 2x a 111,21 eur /§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 655/2014 Z.z. /, 2x RP a 8,39 eur, t.j. spolu 239,20
eur + 20 % DPH, spolu 287,04 eur. Z tychto trov predstavuje nahrada trov pravneho zastupenia
za Cisty uspech v sume 124,86 eur.

Podla § 160 odst. 1 O.s.p. sud akceptoval ziadost odporkyni a povolil odporkyni splatky po 50,-
eur. Sud prihliadol na to, Ze odporkyna ma dlhodobo vazne zdravotné problémy, je PN a je zrejmé,
Ze nedisponuje prijmom zo zarobkovej €innosti. Sud zobral ohlad i na to, ze odporkyria ziadala nizSie
splatky ako bolo dohodnuté v iverovej zmluve, preto sid stanovil splatky v sume po 50,- eur mesacne.
Iné okolnosti odporkyna sudu nepreukazala. Na druhej strane povolenim splatok a Upravou straty
vyhody splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok nebude povolenim splatok navrhovatel
nijako vazne ohrozeny.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



