Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/166/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222204852

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2022:1222204852.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. J.J., nar. XX. XX.XXXXaT. J., nar.
XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, D., a otca: S. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. K.E., t.&. UVTOS, H. R. N., o navrhu navrhovatelov - starej matky: E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, A. I., t.&. bytom |. XX, D., a starého otca: K. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom |. XX, D., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté deti C. J., nar. XX XX.XXXX, a T. J., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruju do osobne;j
starostlivosti navrhovatefov: E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, A. ., a K. J., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom I. XX, D..

Matka je povinna odovzdat maloleté deti: C. J., nar. XX XX.XXXX, a T. J., nar. XX XX.XXXX, do
starostlivosti navrhovatefov: E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, A. ., a K. J., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom I. XX, D..

Il. Otec maloletych deti je povinny platit vyzivné na maloletd: C. J.A., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske
80 eur mesacne a na maloletého: T. J., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 70 eur mesacne vzdy k 15. driu
v mesiaci vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, a to po dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia.

ll. Matka maloletych deti je povinna platit vyZivné na maloletd: C. J.A., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske
80 eur mesacne a na maloletého: T. J., nar. XX. XX.XXXX, vo vySke 70 eur mesacne vzdy k 15. driu
v mesiaci vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, a to po dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia.

IV. PocCas ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavuje u€innost rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 11P/65/2021-63 zo dna 10.05.2022, a to v Casti zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky, a tiez vo vyrokoch lll. a V., ktorymi bola upravena vyzivovacia povinnost otca na
maloleté deti.

V. Sud zacina konanie o zverenie maloletych deti: C. J., nar. XX.XX.XXXX, a T. J., nar. XX. XX.XXXX,
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

VI. Konanie o zverenie maloletych deti: C. J., nar. XX.XX.XXXX, a T. J., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej
osobne;j starostlivosti, sa vylu€uje na samostatné konanie.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 03.10.2022 sa navrhovatelia - stari rodi€ia maloletych
deti domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti do ich
starostlivosti, a kazdého z rodiCov zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého T. mesacne sumou 70,- eur
a na malolett C. mesacne sumou 80,- eur.

2. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k. 11P/65/2021-86 zo dria 03.10.2022
vylic€il na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/166/2022.

3. Navrhovatelia vo svojom navrhu uviedli, Ze dfia 27.09.2022 podali podnet vo veci zanedbavania
starostlivosti o maloleté deti zo strany ich matky. Navrhovatelia zistili, Ze matka maloletych uziva omamné
a psychotropné latky. Matka, ktora Zije v spolo€nej domacnosti s navrhovatelmi, chodi do pochybnych
rémskych osadach, kde sa zdrZi aj cely tyZzden. Maloletd navstevuje preddkolské zariadenie, do ktorého
ju matka nevodi pravidelne. Maloleti su $pinavi a chori. Ak sa matka aj zdrziava v doméacnosti, nestara
sa o poriadok ani o to, aby mali deti navarené. Ak stary otec detom nenavari, nemaju ¢o jest. VSetky
peniaze matka minie v romskej osade, v ktorej sa zdrziava. Rodi€om nezdviha telefén a ani inak s nimi
nekomunikuje. Ked matka zostane doma s detmi, rano s nimi odide a vrati sa v neskorych noénych
hodinach, priCom ked' sa vrati, deti placu, su Spinavé a hladné a matka ich v takomto stave ulozi spat.
Matka momentalne nie je schopna postarat sa o svoje maloleté deti, preto navrhovatelia ako stari
rodi¢ia maloletych deti, maji zaujem starat sa o deti, pokym sa o ne nezacne riadne starat matka. Otec
maloletych je toho ¢asu vo vykone trestu odfatia slobody. Od narodenia deti sa o ne nezaujimal, nikdy
sa nezamestnal a neprispieval na ich vyzivu. O maloletych sa od ich narodenia starali navrhovatelia.

4. Navrhovatelia k navrhu priloZili rodny list maloletych deti a radny zdznam z UPSVaR.

5. Z Gradného zaznamu z UPSVaR zo dfia 27.09.2022 vyplyva, Ze diia 27.09.2022 sa na Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo
veci nahlasenia zanedbavania starostlivosti o maloleté deti matkou dostavil navrhovatel - stary otec
maloletych a uviedol, Ze dcéra spolu s vnu€atami byvaju v spolo&nej domacnosti s nim a jeho byvalou
manzelkou. O svoje deti sa matka nestara. Navrhovatel ma vedomost, Ze matka maloletych uziva drogy.
S manzelkou dali dcére peniaze na zaplatenie materskej Skoly pre deti, ona ju vSak nezaplatila, ale
namiesto toho peniaze minula na drogy. Matka je s detmi od 23.09.2022 v osade v J. pri ihrisku, ide
o cigansku osadu. Ked matka maloletych odi$la z domacnosti, navrhovatelia jej znova dali peniaze na
Skolku, ona vSak znova odisla do osady. S matkou maloletych navrhovatelia nie su v kontakte, ked jej
volaju, tak raz ma zapnuty teleféon a potom vypnuty. Starému otcovi dna 26.09.2022 volala vnucka -
maloleta C. s tym, Ze ju bije matka spolu s jej druhom. Navrhovatel spolu s byvalou manzelkou maju
zaujem o zverenie deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ich dcéra - matka maloletych nie je schopna
postarat sa o svoje maloleté deti, uziva drogy, vedie nemoralny spdsob Zivota. Stary otec musel detom
varit, lebo jeho dcéra im nedava ani jest. Navrhovatel robil aj nakupy potravin. Takéto spravanie matky
maloletych rodi€om nahlasuju aj ich znami a jej kamaratky. Matka detom vulgarne nadava, napr. ,do
Spinavych kuriev“. Matka svojim rodi¢om aj zdemolovala byt, aktualne ho davaju do poriadku. Naposledy
sa stalo, Ze dcéra sa tak zdrogovala, Ze stratila syna a vdbec nevedela, kde je. Nasledne privolala
policiu a policajti ho nasli na ulici. Matka maloletych by mala byt u O. D. v chatovej osade J.. Stari
rodiCia sa o deti staraju od ich narodenia. Otec maloletych sa o deti nezaujima a nestara, toho ¢asu
je vo vykone trestu. Starému otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Starému otcovi
bolo tieZz poskytnuté poradenstvo vo veci nahlasenia uvedeného na policiu. Rovnako mu bol odovzdany
vzor navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatel
neziada byt utajeny, dcéru oboznamil s tym, Ze to nahlasi.

6. Dopytom zo diia 14.10.2022 poziadal tunaj$i sud Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
o vykonanie Setrenia v domacnosti navrhovatelov. Zo spravy uradu zo dia 19.10.2022 vyplyva, Ze
dfia 17.10.2022 bolo vykonané ohlasené Setrenie rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov v bydlisku
starych rodi¢ov K. J., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom I. XX, D., a E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.
XX, A. ., t.€. 1. XX, D., vopred ohlasené Setrenie, a zaroven vykonal urad pohovor s maloletou C.. V Case



Setrenia sa v domacnosti nachadzal stary otec maloletych deti, stara matka a maloleta C.. Stary otec
uviedol, Ze teraz spolu so svojou byvalou manzZelkou a vnu€kou obyvaju dvojgarsonku, ktora je v jeho
vlastnictve. Za uvedenu dvojgarsonku plati 200 eur mesacne. Uvedena suma pokryje vSetky naklady
spojené s byvanim. Stary otec pracuje ako vodi¢ v J. N. C. D., kde zarobi 920 eur mesacne netto, ale ked
ma nadcasy, vie si privyrobit aj o 300 eur naviac, €im sa zvy38i jeho mesacna mzda na 1400 eur. Stard
matka pracuje v D. C. K., kde ma aj trvaly pobyt. Jej mesatna mzda sa pohybuje okolo 730 eur mesacne
netto. Matka maloletych deti je toho €asu na neznamom mieste v chatovej oblasti v J., so sebou ma syna
T.. Na maloletu C. Ziadnym spbsobom neprispieva a ani sa o maloletu patricnym spdsobom nestara.
Dnha 25.09.2022 matka maloletych deti odiSla z miesta trvalého bydliska spolu s maloletym T.. Stari
rodiCia sa obavaju o svojho vnuka a chceli by vediet, ako sa ma, ale dcéra s nimi neudrzZiava pravidelny
kontakt, prilezitostne matke posle svoju fotku, alebo len odpiSe, sama od seba nepiSe. Stari rodicia
zhodne uviedli, Ze vnucka C. sa stéle pyta, kedy pride mama domov aj s jej bratom T.. Obaja stari rodicia
prejavili zaujem o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti, nakolko svojej dcére nedbveruju a
su toho nazoru, Ze sa nevie postarat’ o svoje deti tak, ako by sa na matku patrilo, kedZze matka je zavisla
na tvrdych drogach. V rozhovore stary otec uviedol, Ze ked bola dcéra pod vplyvom drog celu noc,
dokazala byt hore a cez deri spala aj napriek tomu, Ze mala deti doma. Velakrat ked stary otec priSiel
domov z prace, matku nevedel zobudit, deti nechala hladné, vSade bol neporiadok, deti mali pristup
ku kuchynskym nozom, hoci¢o sa mohlo stat, ked ona spala. V auguste sa stal incident, kedy matka
maloletého ,,stratila“, kedZe bola pod vplyvom drog, nevsimla si, Ze T. odbehol a cca pol hodinu ho hladali
spolu s jej kamaratkou. Stari rodiia museli zaplatit vnu¢ke C. 8kélku, pretoZze matka ju nezaplatila.
Peniaze pravdepodobne pouZzila na kipu omamnych latok. Stary otec dalej v rozhovore uviedol, Ze ked
matka eSte byvala v jeho byte, cely ho porozbijala, kradla jedlo, ktoré nosila ,fetakom®, neskér si ich
vodila do bytu. Matka nejaky €as byvala s detmi v J., kde obyvali chatku v rémskej osade, deti boli
zanedbané, Spinavé, hladné, postipané od chrobakov. Stary otec maloleté deti vzal z osady a postaral sa
o to, aby boli &isté a najedené. Urad vykonal pohovor s maloletou C., ktora uviedla nasledovné: ,,Mame
sa dobre, chodim do materskej Skoly, paci sa mi tam. Po $kdlke chodim s babkou aj s mojimi kamaratmi
na ihrisko. Rada chodim na ihriska, doma sa hrdm s pexesom a kreslim si do zoSita, €0 mam do 3koly.
Babka s dedom mne aj T. kupili nové hracky. Mam tu vlastnu postel. Chcem ostat' tu u babky a deda aj
s bratekom T.. Mama i$la pre€ aj s bradekom, i8la asi za O., ja som bola s mamou u O., ale nepécilo
sa mi tam bolo tam Skaredo, bola tam velka Spina, aj my sme boli $pinavi a bolo tam vela chrobakov,
ktori nas Stipali, nechcela som tam byt. Mama ma stale klame, hovori, Ze pride ale nepride; chcela by
som ju vidiet, ale nechcem ist' s fiou pre¢. Chcela by som, aby tu bola s nami. Nebojim sa jej aj ked
ma predtym bila, mama mi dokonca presla nohu aj s ko¢ikom, ked sa hadala s kamaratkou, mala som
tam velku dieru, aj ma to vefmi bolelo, ale uz sa mi to zahojilo. Ked tu mama este byvala s nami, stéle
sa hadala s dedom aj ho chcela bit, ale ja som nechcela, aby ho bila. Ja mam dedka aj babku rada,
venuju sa mi.“ Byt, v ktorom stary otec spolu so svojou byvalou manzelkou a s maloletou C. byvaju, je
na velmi dobrej hygienickej urovni, maloletd C. a malolety T. maju v domacnosti starého otca vlastné
I6Zko, dostatok priestoru na travenie volného €asu a odpocinku. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné, aby
maloleté deti vyrastali vo vhodnom a stabilnom prostredi, pracovnici Uradu su toho nazoru, Ze matka
nedokaze zabezpeovat vhodnu starostlivost’ 0 maloleté deti a preto odporucaju, aby maloleté deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svojim starym rodi¢om.

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny J. zo dfia 20.10.2022 (doruéenej na tunajsi sud diia
25.10.2022) vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o vykonanie
Setrenia pomerov v domacnosti na adrese J., V. A. N.T. C.. XX, boli zistené nasledovné skutoénosti: ,V
Case Setrenia sa na uvedenej adrese zdrziavala p. A. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora je priatefka matky
mal. deti J. J., nar. XX XX.XXXX. P. J. uviedla, Ze, J. J. spolu s mal. detmi v ich domacnosti stravila len
jednu noc a dfia 27.09.2022 odcestovali naspat do Bratislavy. Dalej p. J. uviedla, Ze ona sama matke
navrhla aby aj s mal. detmi u nich prespali a nemuseli veler cestovat spat do Bratislavy. Matka mal.
deti nemala v umysle zostat’ v ich doméacnosti dlhSie.”

8. Z aradného telefonického zaznamu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dia
26.10.2022 vyplyva, Ze dna 26.10.2022 urad telefonicky kontaktoval starého otca maloletych deti z
dovodu preverenia situacie ohfadom matky maloletych deti. Stary otec Uradu uviedol, Ze jeho dcéra
- matka maloletych deti ho nekontaktovala, nema o nej Ziadne informacie. Matka pisala starej matke
spravu, Ze potrebuje peniaze. Stari rodi¢ia maloletych odmietli matke poslat’ peniaze. Stary otec uviedol,
Ze sa boji o maloletého T., pretoZze ak matka nema peniaze, o dieta nie je postarané a je hladné. Stary



otec chce, aby matka odovzdala kl'ti€e od bytu a deti nechala v starostlivosti starych rodi¢ov a podstupila
lieCenie.

9. Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 26.04.2021, doplnenym dria 20.12.2021 sa
matka domahala zverenia mal. C. J.J., nar. XX. XX.XXXX a mal. T. J., nar. XX XX.XXXX do svojej osobne;j
starostlivosti, ur€enia vyZivného na kazdé z maloletych deti vo vySke 150 eur mesacne, ako aj uréenia
vyzivného 5 rokov spatne a zarover zrusenia styku otca s maloletymi detmi. Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom &.k. 11P/65/2021-63 zo dnia 10.05.2022 zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat deti a spravovat ich majetok je opravnena matka maloletych deti, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu oboch deti sumou vo vySke 90 eur, resp. 70 eur mesacne a povinnost
zaplatit zro€né vyzivné za obdobie od 26.04.2021 do 30.04.2022, styk otca s maloletymi detmi neupravil,
vo zvySku navrh matky zamietol a deklaroval, Ze Ziaden z ucastnikov neméa narok na nahradu trov
konania. Proti uvedenému rozsudku podal otec odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/329/2022-92 zo diia 10.10.2022 bolo odvolanie otca odmietnuté.

10. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podlfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
20. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

21. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



22. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla § 45 ods. 8 prva a druha veta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik konania osvedgil
uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne si¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. V
tychto konaniach nie je potrebné odbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacduje
odbvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, kedZe ide o predbeznu Upravu prav a povinnosti,
ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

26. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z navrhu, ako aj zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo $etrenia v domécnosti navrhovatelov vyplynulo, Ze
maloleta C. sa toho €asu redlne nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelov, avdak stari rodicia
sa 0 obe maloleté deti prakticky staraju od ich narodenia. Matka maloletych deti aktualne nedokaze
zabezpec€ovat vhodnu starostlivost o maloleté deti, nakolko je u nej dovodné podozrenie, Ze uZiva
omamné a psychotropné latky a o deti sa riadne nestara. Otec maloletych je toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody, avdak o deti neprejavoval zaujem ani pred nastupom do vykonu trestu, ani
dobrovolne neprispieval na ich vyZivu. Maloleta C. pri pohovore v ramci Setrenia uviedla, Ze chce byvat
spolu s bratom T. u starych rodiéov. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o
vysledku Setrenia zo dia 19.10.2022 je zrejmé, Ze starostlivost o obe maloleté deti od ich narodenia
zabezpecuju navrhovatelia, ktori maju zaujem starat’ sa o ne a ktori maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpedlenie starostlivosti. Z vys3ie uvedenych dévodov je doCasné zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti navrhovatelov v ich zaujme, kedZe im bude zabezpefena riadna starostlivost,
ktoru im Ziaden z rodiCov v su€asnosti nie je schopny poskytnut a odstrani sa tym nebezpeéenstvo vzniku
ujmy na zdravi, resp. ohrozenia vyvinu maloletych. Potreba zabezpe it maloletym riadnu starostlivost
je taka naliehava, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu rozhodovania studu o tomto navrhu doslo k situacii, Ze matka
aj s mal. T. z domacnosti starych rodiCov odiSla a dosial sa nevratila, sud jej nad ramec petitu ulozil
aj povinnost odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti navrhovatelov (§ 367 ods. 1 CMP). Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

27. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud vychadzal z nevyhnutnych potrieb maloletych deti predSkolského
veku ako aj z moznosti otca. Potrebami dietata pritom nie su len hmotné potreby ako jedlo a oSatenie
- vyzivné sluZi aj na uspokojovanie dalSich potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata. Otec je
aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody. | ked si tento stav zapri€inil svojim konanim, jeho moznosti



su aktualne obmedzené a limitované len pripadnou odmenou za pracu vo vykone trestu, pricom t.&. otec
pracovne zaradeny ani nie je. VyZivné, ktoré sud urcil otcovi (t. j. 80,- eur na maloletu C. a 70,- eur
na maloletého T.), je na pomyselnej dolnej hranici a pokial otec vyuZije ponuky na pracu, pripadne aj
pomoc pribuznych, vyZivovaciu povinnost si dokaze splnit - hoc aj dodato€ne po prepusteni. Vzhladom
na to, Ze sud nemal preukazané prijmové a majetkové pomery matky ako ani jej aktualne schopnosti a
moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym, vyzivné upravil v miere, akd nevyhnutne
pokryje odévodnené potreby maloletych deti, a to do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. Sud
mal teda za to, Ze vySka vyZivného uréena matke v sume 80,- eur na maloletu C. a v sume 70,- eur
na maloletého T. je primerana a zodpoveda odévodnenym potrebdm maloletych deti v nevyhnutnom
rozsahu (vyroky Il. a lll. uznesenia).

28. Po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia bolo nevyhnutné pozastavit’ u€innost' rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/65/2021-63 zo dfia 10.05.2022 v €asti zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti (vyrok IV. uznesenia).

29. Sud zistil, Ze vznikla potreba zacatia konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti V. tohto uznesenia a zacal ex
offo konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Su¢asne
s poukazom na § 166 ods. 2 CSP sud konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti vylucil na samostatné konanie (vyrok VI. uznesenia).

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VII. uznesenia).

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti V. a VI. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokovej €asti 1., 1., lll., IV. a VII. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



