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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415215091

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Hatalova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415215091.1
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci exekucie opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava 3, ICO: 36432105, zasttipeny JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., advokat, Martin¢ekova 13 Bratislava, proti povinnému : W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. &. XX,
o vymozenie 418,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora Mgr. Jany VirliCovej,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, zo dfia 05.05.2015 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dha 15.03.2015 domahal voci povinnému vykonania
exekucie na vymozenie 187,77 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, ked poukazoval na rozhodcovsky
rozsudok Staleho Rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna
a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO: 35862882, vydaného pod sp.zn.l1/2014-605,
ktory mal nadobudnut’ vykonatefnost dfia 24.07.2014 (dalej len rozhodcovsky rozsudok). Citovanym
rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi t.j. opravnenému
sumu 893,20 eur, urok vo vySke 21,2399% ro¢ne zo sumy 418,29 eur odo dria 02.08.2013 do zaplatenia
istiny, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 418,29 eur odo dfa 02.08.2013 do zaplatenia istiny,
trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 33,60eur
vratane DPH, pausalneho poplatku na krytie spravnych nakladov Rozhodcovského sudu vo vyske 30,-
eur vratane DPH a trovy pravneho zastipenia vo vyske 90,4599 eur vratane DPH a to vSetko do troch
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané
rozhodcom, ktory v €ase rozhodcovského konania bol zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitel'ské spory a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitelského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory.

Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva o poskytnuti spotrebného averu dEislo
1620LCL0O8081101 (dalej len zmluva), zo diia 14.11.2008, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
opravneného ako veritel zaviazal poskytnat povinnému penazné prostriedky vo vySke 610,77 eur. V
zmluve ako aj vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB sa nachadza rozhodcovské dolozka.
V ¢&lanku Il pod v bode 4 zmluvy je uvedené: Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné
spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sidom. V ¢lanku IX.
Zaverecné ustanovenia bod 3. Je uvedené nasledovné znenie rozhodcovskej dolozky: Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli z tej zmluvy, budu
rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podfa zdkona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku.
Rozhodcovské konanie sa kona v sidle rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez
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ustneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materidlov predlozenych stranami v lehote stanovene;j
rozhodcom. Rozhodca mdOze nariadit Ustne pojednavanie, ak nebude povazovat predloZzené listiny za
dostacujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca stranam na adresu, ktoru strana
uviedla, alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak adresat
pisomnost odmietol alebo ked si ju ako poStovu zasielku aj napriek oznameniu posty nevyzdvihol.
Rozhodcovsky rozsudok je koneény a zavazny a dfiom doruenia nadobuda ucinok pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Banka a dIZnik vyhlasuju, Ze sa dobrovolne podriadia rozhodnutiu rozhodcu. Tato
rozhodcovska dolozka je su€astou zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych stran.
Zanik zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozky, ktora je jej su€astou.

Sudny exekutor Mgr. Jana Virli€ova, Exekutorsky urad so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ziadal
tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods.2 veta tretia Exekuéného poriadku ( ExP ), ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim
zamietne.

Podla § 44 ods. 3 ExP, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, ¢i spotrebitelska rozhodcovska
zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, & bolo rozhodcovské rozhodnutie v
spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského
konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitelské spory, rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podla osobitného
predpisu a ¢i je vykonatefné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla
prvej vety, Ziadost' o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK) v zneni u€innom
do 31.12.2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na
navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK, v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 35 ZoRK rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 ZoRK, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
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Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obgiansky zakonnik (dalej len O.Z.)v
ustanoveni § 52.

Vychadzajuc z ustanovenia § 52 O.Z., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava spotrebitelského
uveru je do 10.6.2010 obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov ( s u€innostou od 11.6.2010 je tento zadkon zruSeny zakonom &islo 129/2010 Z.z.
ustanoveni § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme. Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podfa ust. § 3 ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym, zaloZzeny
zmluvou o poskytnuti spotrebného Gveru je vztahom spotrebitelskym. Zakladnou Ertou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Su€astou zmluvy je rozhodcovska dolozka, ktord povinny ovplyvnit nemohol,



nakol'ko bola pripravena uz vopred pre velky poCet spotrebitefov. V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS
zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych Gveroch, z ¢lanku 3 vyplyva, Ze zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje sa nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Podmienka sa podla smernice nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Poskytovatel iveru mal v predmete svojej €innosti poskytovanie
uverov (vypis z obchodného registra ) a v predmetnej exekucii ide o vymahanie pohladavky opravnenym
vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy na zéklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok.

Uvedené skutoCnosti su zrejmé zo zmluvy a viedli sud k tomu, Ze podrobil sudnej kontrole
rozhodcovsku dolozku. Zakladné pravo ob¢ana - spotrebitela na ochranu pred nekalymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ktorému
koreSponduje povinnost’ Statu garantovat’ vysoky stuperi ochrany prav spotrebitelov a postarat’ sa,
aby spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky nezatazovali (€l.6 ods. | smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica 93/13%).Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM, ¢&l. 51 judikoval dokonca, Ze €l. 6 smernice treba povazovat za
kogentné ustanovenie. Smernica Rady 93/13/EHS zo dria 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi,
pokial ma za tymto u€elom k dispozicii potrebné informacie
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o pravnom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej
v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatelom so spotrebitelom, &i je podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel mozné previest také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade
vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit vSetky désledky,
ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrodtatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou
dolozkou viazany.

Z uginkov materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku existuju vynimky rovnako, ako z t€inkov
materialnej pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie §
40 ZoRK o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiZ bolo ustanovenie § 35 ZoRK
vykladané doslovne, potom by sud v konani o tejto zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec
preskumat, pretoze by nim bol (v zmysle § 35 ZoRK v spojeni s § 159 O. s. p.) viazany. Vo vySsie
uvedenom zmysle tak treba vykladat' aj ustanovenie § 45 ZoRK. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje
osobitny prieskumny institat - prieskumnu pravomoc exekuéného sudu resp. sudu rozhodujuceho vo
veci vykonu rozhodnutia. Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35
ZoRK je potrebné na ucely § 45 ZoRK vylU¢it vo vztahu k exekuénému sudu. Exekuény sud je teda
pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne
pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mbzZe ho preskumavat’ z hladisk
vyjadrenych v § 45 ZoRK aj €o do jeho materidlnej spravnosti. M6zZe teda skumat, &i su tu dévody na
zastavenie uvedené v § 57 Exp., €i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo
¢i rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom
treba povazovat za to zdkonné zmocnenie, ktoré umoziuje exeku¢nému sudu jeho skimanie. Toto
skumanie je exekucny sud opravneny vykonavat tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol,
teda tak, ako by to mohol urobit’ sud, keby sdm rozhodoval o tychto otazkach. M6ze preto samostatne
posudit, ¢i vec je spbésobila na rozhodovanie v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 ZoRK), &i v tej istej
veci bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu, dalej posudit’ obsah
povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti, &i nejde o plnenie
pravom nedovolené alebo prie€iace sa dobrym mravom, ktoré sa daju definovat, ako pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku. Ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.



Sud poukazuje na to, Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit’ legitimitu pre
exekucény titul v predmetnom konani, znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom. Rozhodcovsku dolozZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhlfadom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
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odmietnut alebo podrobit sa vdetkym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky
sud je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej
Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho mdze do zmluvy uvadzat. Okresny sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podfa § 44 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) z dévodu,
Ze opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekuénym titulom, pretoze
bol vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo 1/2012 a sp.zn. 6MCdo/9/2012. Ustavny sud SR v rozhodnuti IV. US 78/2011,
uviedol, Ze aj v ramci exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznacené
v exeku€nom konani ako exekucny titul z hladiska, i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava
Ziadne pravne uginky. Podobny nazor aj Ustavny sid CR v néleze sp. zn. lll. US 1624/2012 zo dfia
27.09.2012, pola ktorého v8eobecny sud sa dopusti poruSenia prava u€astnika na spravodlivy proces
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ak v exekuénom konani nepreskima otazku pravomoci rozhodcu, ktory
vydal rozhodcovsky rozsudok predstavujuci v danom konani exekucny titul. Ak spor nebol rozhodovany
rozhodcom, ktorého vyber sa uskutoénil podfa transparentnych pravidiel, nemézZe byt akceptovatelny
ani vysledok tohto rozhodovania. Zakon o rozhodcovskom konani nevylu€uje, aby otazka (nedostatku)
pravomoci rozhodcu bola skimana i v exeku¢nom konani.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené exekucny sud rozhodcovsku zmluvu resp. dolozku vyhodnotil ako
neprijatelnt zmluvni podmienku, ktora nespifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, ktora je
absolutne neplatna, nakolko spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia v sulade s § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v plathom zneni,
nakolko exekucny titul je v rozpore so zdkonom a neméze byt spdsobilym exekuénym titulom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajsi sud v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



