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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: P.. R. Q., rod. D., nar.
XX, XX. XXXX, bytom F., D. ulica XXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou AK DIhopolec
s. T. 0., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 27, ICO: 36 867 306, proti odporcovi: M.. P.. Q. Q., S.., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F., D. ulica XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Krnaéom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Zvolen, Nam. SNP 70/36, o vylu¢enie odporcu z uzivania rodinného domu, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 29. 05. 2015 ¢&. k. 11C/79/2014 - 308,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie vo veci o vylu¢enie odporcu z obyvania
rodinného domu do skoné&enia trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene,
odbor kriminélnej policie Zvolen pod CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014. V odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud poukazal na zistenie, Ze posSkodena P.. R. Q. (tu navrhovatelka) podala na
Okresnu prokuraturu Zvolen oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze konanim nezndmeho
pachatela mohlo déjst’ k spachaniu trestného Cinu. PoSkodena - oznamovatelka uviedla, Ze podala
trestné oznamenie na manzela P.. Q. Q. (tu odporca) z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Uznesenim CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014 zo diia 10. 09. 2014
bolo zac¢até trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/a
e/ Trestného zakona preto, Zze pachatel od presne nezistene doby v roku 2011 do 01. 09. 2014 v spoloCnej
domacnosti na adrese D. XXX/XX, F., spbsoboval fyzické a psychické utrpenie P.. R. Q. neprimeranym
spravanim pred spoloénymi detmi, ponizovanim menovanej adresovanim vulgarnych vyrazov na jej
osobu, neopodstatnenym podozrievanim z nevery, neustalym kontrolovanim, branenim kontaktu s inymi
osobami, fyzickymi Utokmi na jej osobu, vyhrdZzanim sa jej zabitim a zni€enim spoloéného majetku,
obmedzovanim pristupu k finanénym prostriedkom, ¢im takymto spdsobom ohrozoval jej fyzické a
psychické zdravie. Proti vzneseniu obvinenia podal obvineny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost. Okresna prokuratura staznost uznesenim zo dna 11. 02. 2015 zamietla. Obvineny bol dfa
17. 03. 2015 vypocuty, vypocuvani boli aj svedkovia, v spise sa nachadza Znalecky posudok €. 24/2013
vypracovany sudnou znalkyriou S.. N. K. a €. 25/2014 vypracovany tou istou sudnou znalkyfiou. Sudkyria
pre pripravné konanie vydala dria 09. 03. 2015 prikaz na vySetrenie duSevného stavu poskodene;,
rovnako aj obvineného. Pravny zastupca navrhovatelky doloZil do spisu képie Znaleckych posudkov &.
24/2015 a €. 17/2015 vypracované sudnymi znalkyfiami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria Z.. T.E.a Z.. Q. F..

V konani sa navrhovatelka domaha vylu¢enia odporcu z uzivania rodinného domu z dévodu psychického
a fyzického tyrania. Voci odporcovi je vedené trestné konanie pre podozrenie zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 8 pism. a/ a e/ Trestného zakona. V tresthom
konani prebieha rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru sudu bolo hospodarne toto konanie prerusit do



skoné&enia trestného konania. Od rozhodnutia v trestnej veci, ¢i sa odporca dopustil zloginu tyrania blizkej
a zverenej osoby vodi navrhovatelke, zavisi rozhodnutie v tejto prejednavanej veci, preto sud konanie
preruSil do skon&enia trestného konania.

Proti uzneseniu o preruseni konania podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu,
Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. Udava, Ze oznacené trestné stihanie nema a neméze
mat vplyv na povinnost' sudu rozhodnut v oznaenej veci, naviac predmet tychto konani nie je totozny a
zavisi od réznych hmotnopravnych a procesnopravnych faktorov. Poukazuje na skuto€nost, Ze konajuci
sud je viazany zakonnou Upravou, predovSetkym Obc&ianskym sudnym poriadkom, preto vetky skutkové
a pravne otazky je opravneny skumat a posudit samostatne bez ohladu na pripadné trestné stihanie.
Ugelom trestného konania je najméa posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti, zistovanie, &i sa stal
prejednavany skutok, &i je trestnym Cinom a zistovanie osoby pachatela a objasnenie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie o vine a treste. Konanie o vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu je
konanim, v ktorom ma byt u€astnikom zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov,
ktoré maju byt prejednané spravodlivo a v primeranej lehote. V suvislosti s predmetnym trestnym
stihanim uvadza, Ze doterajSie poznatky nasvedCuju tomu, Ze trestné oznamenie navrhovatelky voci
odporcovi boli podané uc¢elovo. Trestné oznamenie a v iom obsiahnuté tvrdenia oznacuje za komplot
s vysledkom konStrukcii zo strany manzelky odporcu, toto bolo U¢elovo naasované s priehfadnym a
zneuzivajucim zamerom zmenit’ a zvratit' stav a vyvoj obCianskych sudnych konani prebiehajucich na
okresnom sude medzi rozvadzajucimi sa manzelmi. K samotnému obsahu trestného oznamenia odporca
uvadza, Ze tento nekore$ponduje so skutkovymi okolnostami pripadu, navrhovatelka nepodloZene
a bezdévodne opakovane podsuva vykonStruované a nekorektné tvrdenia, ktoré nemaju oporu v
skutkovom stave pripadu. Ide o duplikat predchadzajuceho trestného konania v roku 2008 zastaveného
v roku 2010 s rovnakym scenarom a obsadenim, jediny rozdiel je v tom, Ze organy &inné v tresthom
konani z neznamych dévodov nepribrali do konania znalcov Z.. R. Z.a Z.. S. N., nevypoculi oSetrujuceho
lekara navrhovatelky Z.. E. Z. a znalca psycholéga A. L., ktori mali exaktné poznatky o osobe a stave
navrhovatelky z predchadzajuceho zastaveného trestného stihania. Trestné oznamenie je su€astou
zamySlaného planu manzelky dosiahnut' rozvod, rozloZit rodinu a ziskat finanény prospech, nasledne
po rozvode v ramci vyporiadania BSM ziskat rodinny dom v F., o €o sa navrhovatelka pokuSala uz
v minulosti. Pri preruSeni konania z dévodu prebiehajuceho trestného konania nebral sud dostato¢ne
na zretel, Ze ma odporca v oznatenom dome trvalé bydlisko, Ze v fiom byval, pracoval a relaxoval,
stretaval sa so svojimi detmi. Dom a k nemu prinaleZiace pozemky su v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatelky a odporcu, su v Aiom hnutelné veci patriace do vyluéného vlastnictva odporcu a hnutelné
veci patriace do BSM. Suc€asny stav zalozeny vydanim predbezného opatrenia a uznesenim o preruseni
konania na neurcity dobu obmedzuje a znemoziuje vykon prav odporcu k tymto veciam. Sud nekriticky a
bez akejkolvek verifikacie prijal vSetky tvrdenia navrhovatelky, nezvazil dopad prerusenia tohto konania
na vSetky oblasti Zivota odporcu. V pripade prebiehajuceho ob&ianskeho sudneho konania povazuje
za nekorektné pouzivat predmetné trestné konanie ako relevantny dévod na preru$enie konania. Za
nepripustnu a ustavne nekomfortni poklada situaciu, aby rozsiahle dokazovanie v trestnom konani
dopadalo a ovplyviiovalo priebeh a rychlost obCianskeho sudneho konania v prejednavanej veci.
Prerudenie konania v uvedenej veci zadsadnym sp6sobom zasahuje do Ustavou garantovanych prav
oblana, ked trestné konanie sa moze viest niekolko rokov a odporcovi bude po tuto dobu uplne
obmedzené vlastnicke pravo k uzivaniu rodinného domu a prinaleziacich nehnutelnosti. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/36/2008, podla ktorého ,predbezné opatrenie nemozno
vydat iba na z&klade tvrdeni navrhovatela bez osvedZeni aspori zakladnych skuto&nosti umozfiujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva hroziacej ujmy“. Poukazuje na sucasny stav, kedy navrhovatelka Zije v 7-izbovom
rodinnom dome s rozlohou 300 m2, s naddtandardnou vybavou, okrem toho méze vyuZivat uzitkovu
zahradu o vymere cca 2500 m2, priCom odporca si musel zabezpecit zakladné Zivotné potreby a
jeho Zivotny Standard sa neda porovnat so Zivotnou uroviiou navrhovatelky. V désledku vydanych
predbezZnych opatreni musi platit vyzivné na oboch synov vo vySke 250,- Eur a jeho su€asna finanéna
situacia smeruje k tomu, Ze nedokaze pokryt vSetky ndklady na Zivobytie vratane vyzivného. Poukéazal
na svoje realne aktualne prijmy a vydavky so zaverom, Ze je v minusovom stave vo vySke minus
450,- Eur mesacne. Odporca doloZil k svojmu odvolaniu pracovné hodnotenie zamestnavatefla (V. R.
C. v T.), v ktorom odporcu hodnoti ako kreativhu osobnost’ s prislusnym rozhfadom a prehladom
nutnym pre pracu timu vedeckych pracovnikov a Studentov, s vysokou mierou osobnej discipliny, ktory
dokaZze s rozvahou a v pokoji riesit rozne typy problémov, Casto vyuziva kompromisné rieSenie s cielom



dosiahnut spolo¢ny vysledok akceptovatelny Sir§im timom spolupracovnikov. Ozna&eny je ako pozitivne
akceptovana osobnost na pode W. S. P. P. K.. Nasledne predloZil ako dokaz k svojim tvrdeniam €estné
prehlasenie S. Z. a K. Z., $tadtnych ob&anov L. Q., ktori sa vyjadrovali k pravidelnym letnym dovolenkam
odporcu s manzelkou v priebehu ostatnych rokov. Z tychto prehlaseni vyplyva, Ze navrhovatelka a
odporca chodili do apartmanu v mieste S. na dovolenku od roku 2007 do roku 2013, po&as tohto obdobia
sa spriatelili. Vztah medzi manzelmi oznadili ako dobry, tito travili €as spolu s detmi, prechadzali sa a
uzivali si dovolenku. Spolo¢ne sa starali aj o postihnutého syna Q.. Nikdy medzi nimi nevideli hadku a
manzelstvo povazovali za dobré.

Proti uzneseniu na prerusenie konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj navrhovatelka.
Podla jej ndzoru pravna Uvaha prvostupfiového sudu, podla ktorej od rozhodnutia v trestnom konani,
teda &i sa odporca dopustil spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby voéi navrhovatelke,
zavisi aj rozhodnutie v tejto veci, nezodpoveda zakonnej Uprave vztahujlucej sa na prejednavany pripad.
Navrhovatelka navrh na vylu€enie odporcu z uzivania spoloénych nehnutefnosti odévodnila pravne
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde je bliz8ie uvedené kedy a akym
spbsobom médZze sud zasiahnut do vykonu vlastnickych (pripadne uzivacich) prav toho z manzelov, ktory
sa pachania fyzického alebo psychického nasilia dopusta. Poukazuje na judikatiru vo veci definicie
nasilia, napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfa 15. 10. 2012 sp. zn. 5Cdo 10/2012. Pritom na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru vo Zvolene je vedené trestné konanie, kde je odporca trestne
stihany ako obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde predmetom konania je posudenie
otazky, i odporca vlastnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, teda ¢i sa voci
navrhovatelke dopustal zakonom zakazaného konania v takej intenzite a kvalite, Ze takéto konanie nie
je mozné posudit’ napriklad ako priestupok. Pachanie nasilia méze byt pravne posudené ako trestny
¢in, méze byt pravne posudené ako priestupok, dokonca nemusi ist ani o priestupok av3ak z hladiska
sukromnopravnej Uvahy stale pbjde o nasilie. Vysledok v trestnom konani preto nemdze byt rozhodujuci
pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatefky v tomto konani. Tak by tomu bolo len vtedy, pokial
by zakon v ustanoveni § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nehovoril o ,0sobe pachajicej nasilie®,
ale o0 ,,0sobe, ktora spachala trestny ¢in“. Prvostupfiovy sud teda vec nespravne pravne posudil, pokial
preruSenie konania odévodnil tym, Ze od rozhodnutia v trestnej veci zavisi aj rozhodnutie v tejto pravne;j
veci. Nad rdmec odvolania poukazala na zavery Znaleckych posudkov psycholdéga €. 24/2014 a ¢&.
25/2014, ako aj znaleckého posudku psychiatrov, ktoré si obsahom spisu, s tym, Ze nasilie pachané
odporcom na navrhovatelke zanechalo na nej stopy a doSlo k zavaznému poruseniu jej zdravia.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu uviedla, Ze suhlasi s odvolanim odporcu v
Casti, kde uviedol, Ze predmetom civilného a trestného konania su odliSné otazky, resp. Ze predmety
tychto konani si na sebe nezavislé, obdobnl argumentaciu pouzila aj navrhovatelka v podanom
odvolani. Nesuhlasi s odvolanim odporcu v asti hodnotenia doterajSieho priebehu trestného konania.
Podla nazoru navrhovatelky vysledky vykonaného dokazovania v trestnom konani zname z pripojeného
trestného spisu bez dalSieho vytvaraju dostatoény predpoklad pre rozhodnutie v predmetnej pravnej
veci. Pokial sa odporca vyjadroval k svojim majetkovym pomerom, poukazuje na prijem odporcu, ktory
mesacne presahuje 2.000,- Eur, pri¢om navrhovatelka ma prijem viac ako 200,- Eur mesaéne. Vzhladom
na predmet tohto konania povaZuje dalSie vyjadrenie sa k tymto majetkovym pomerom za neucelné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zaroven odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s .p. povaZuje za spravne
aj odbvodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZhuje a na ktoré v
podrobnostiach odkazuje. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vzhladom na predmet
konania (vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu z dévodu psychického a fyzického tyrania podla
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a vzhladom na doposial vykonané dokazovanie prerusil konanie
postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zdbévodu, Ze na okresnom sude prebieha aj trestné konanie
proti odporcovi pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ a e/ Trestného zdkona, v ktorom sa vykonava rozsiahle dokazovanie. Naposledy
znaleckymi posudkami na posudenie psychického stavu poSkodenej a obvineného, t. j. navrhovatelky
a odporcu v tomto konani. Okresny sud zaujal nazor, Ze od rozhodnutia v trestnej veci, ¢i sa odporca



dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby voci navrhovatelke, zavisi aj rozhodnutie v tejto
prejednavanej veci, a preto do skon&enia trestného konania konanie v tejto civilnopravnej veci prerusil.

Obaja ugastnici podali odvolanie, ked s preruSenim nesuhlasili z dévodov, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti vy3Sie. Aj ked odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovateflky a rovnako odporcu, Ze vo veci
je mozné rozhodnut aj pred skon&enim vo veci trestného konania, odvolaci sud upriamuje pozornost
na tu skuto€nost, Ze napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie postupom podla § 109 ods.
2 pism. c/ O. s. p., ide teda o pripad fakultativneho preruSenia konania, ktoré zavisi od uvahy sudu, ide
teda o moznost sudu konanie prerusit, ked ma za to, ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Vzhfadom na predmet prebiehajuceho trestného konania
mozno bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Zze v tomto trestnom konani sa riedi otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu aj v tejto obCianskopravnej veci. Aj ked treba prisvedgCit
argumentu navrhovatelky, Ze aj v pripade, ak konanie odporcu by nebolo kvalifikované ako trestny &in,
resp. priestupok, bude musiet okresny sud skumat fiou podany navrh v zmysle upravy Obcianskeho
zdkonnika, podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie v oznacenej trestnej veci nepochybne riesi
otazku, ktora v kazdom pripade ma vyznam aj pre rozhodnutie v tejto preskimavanej veci. Pokial
odporca namieta poruSovanie jeho Ustavou garantovanych vlastnickych prav, odvolaci sud dodava, Ze
pravo na ochranu Zivota a zdravia je silnejSie ako vlastnicke pravo, preto tato namietka neobstoji, ked
pravo na ochranu Zivota a zdravia ma absolutnu povahu a prednost pred vlastnickym pravom osoby,
najma pokial je tato dovodne podozriva z nasilia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze nezistil ddvod pre zmenu napadnutého uznesenia,
ani na jeho zruSenie, pretoZe pokial prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na oznacené
trestné konanie je potrebné do jeho skoné&enia prerusit konanie v tejto veci, existuje zdkonna moznost,
aby prvostupniovy sud po Uvahe tato procesni moznost vyuzil, je potrebné napadnuté rozhodnutie
povazovat za spravne a je dévodné ho potvrdit v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



