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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci navrhovatela U. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, XXX XX 8. R., nezamestnaného $tatneho ob&ana SR, proti odporkyni
H. E., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. V. XX, XXX XX V., nezamestnanej, Statnej obCianke
SR, zast. JUDr. Olgou Jankovi¢ovou, advokatkou AK Dudince, so sidlom Orkuzna 212, 962 71 Dudince,
o uréenie vyZivného na manzela, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vysSke 221,89 Eur na ulet pravne;j
zastupkyne odporkyne JUDr. Olge JankoviCovej, advokatke AK Dudince, so sidlom Okruzna 212, 962
71 Dudince, do 7 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomnym podanim zo dfa 01. 10. 2014, nasledne na zaklade vyzvy sudu,
doplnenym podanim zo diia 29. 05. 2015 domahal toho, aby sud uloZil povinnost odporkyni platit mu
manzelské vyzivné vo vyske 75,- Eur mesacne.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut.

Sud na zéklade skutognosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu zo dria 01. 10. 2014, ako aj v
odévodneni doplneného navrhu zo diia 29. 05. 2015, sobasneho listu zo dria XX. XX. XXXX Matri¢ného
uradu Krupina zvézok 8, roénik 2011, strana 114, poradové &islo 5, rozhodnutia Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovnia zo diia 14. 11. 2014, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna zo dia 06. 05. 2015, vypisu z LV & XXXX pre obec V., kat. uz. V., listu odporkyne bez uvedenia
datumu, opisu rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €. 7C/26/2015 a dalSich listinnych a ostatnych
dbkazov, zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manZelstvo diia XX. XX. XXXX v Krupine, ktoré je vedené v knihe manzelstiev
Matricného uradu Krupina vo zvazku 8, ro¢nik 2011, strana 114, pod poradovym c¢islom 5.Toto
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia 7C/26/2015-27 zo diia 07. 05.
2015, priéom rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12. 05. 2015. Navrhovatel sa svojim pisomnym
podanim, ktoré aj neskér doplnil, na zaklade vyzvy sudu, domahal uréenia manzelského vyzivného vodi
odporkyni vo vySke 75,- Eur mesacne.

Odporkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala navrh zamietnut’ ako bezdbévodny s tym,
Ze ked odi$la od navrhovatela v roku 2014, nepoberala Ziadne davky. Odstahovala sa ku svojej rodine,
byva u svojej starej mamy, pri€om od 01. 03. 2015 jej bol priznany preddavok na pomoc v hmotnej nadzi



v sume 61,60 Eur na dokaz ¢oho sudu predloZila rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen zo dia 27. 04. 2015. Podra jej informacii, mesacény prijem navrhovatela je cca 142,- Eur. Uz tu
odporkyria videla nepomer v mesacnych prijmoch jedného, ako aj druhého z u€astnikov konania a teda
bezdbévodnost podania navrhu na ur€enie manzelského vyZivného zo strany navrhovatela.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

V prejednavanej veci sud v ¢ase rozhodovania (28. 09. 2015) bol povinny navrh zamietnut, pretoze
v Case rozhodovania uz manzelstvo medzi navrhovatelom a odporkyfiou neexistovalo, lebo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria diha 07. 05. 2015 (s dfiom pravoplatnosti 12.
05. 2015). Za danej situacie sa potom pravne u€innym spdsobom navrhovatel vo&i odporkyni nemohol
domahat urcenia manzelského vyZivného.

Navrhovatel bol v konani neuspesny, sud preto odporkyni v konani UspeSnej, na zaklade zasady
uspechu U&astnika v konani, priznal v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a §
149 ods. 1 OSP nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia v sume 221,89 Eur (2 ukony
pravnej pomoci po 64,53 Eur + 2-krat rezijny pausal po 8,39 Eur = 129,06 Eur + 16,78 Eur; nahradu
cestovného vo vyske 20,13 Eur a nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,98 Eur = spolu 221,89
Eur). Specifikacia vyuétovania trov pravneho zastipenia zo diia 29. 09. 2015 bude sidom dorugena
navrhovatelovi su€asne s pisomne vyhotovenym rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



