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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
studu o maloletych: R.. B. V., V.. XX.XX.XXXX, R.. B. K, V.. XX X.XXXX, R.. B. K. V.. XXX XXXX,
vSetci trvale bytom Banské 361, zastupeni koliznym opatrovnikom F. N., sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou za
dasti rodiov: matky D. B., V.. XX XX.XXXX, P. P. XXX, t.&8.: UVTOS, L. XXX/XX, V.-A. a otca K. B., V..
XX XX XXXX, P. P. XXX, a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, o nariadenie Ustavne;j starostlivosti
takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletych deti V. B., V.. XX. XX. XXXX, K. B.Q., V.. XX.
XX, XXXX D. K. B., V.. XX. XX. XXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove E.. E. XX, L. V. B..

Rodicia maloletych deti, kazdy z nich, s povinni platit vyzivné na kazdé z maloletych deti v sume
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivneé je kazdy z nich povinny platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet detského
domova, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti boli uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 6P/93/2015 zo diia
13.07.2015 do&asne zverené do starostlivosti Detského domova, E.. E. XX, L. V. B.. Nakolko dévody pre
ustavnu starostlivost’ u maloletych deti nadalej trvaju, Ziadal aby sud nariadil u maloletych deti Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove E.. E. XX, L. V. B..

Rodi¢ia maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili. Doru€enie predvolania bolo u matky vykazané
dna 11.09.2015 a u otca diia 21.09.2015. Vo veci sa nevyjadrili.

Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.
Zastupca Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou doporugil navrhu vyhoviet v celom rozsahu.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, a to

pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 6P/93/2015, spravami UVTOS P. P. a UVTOS V.- A, spravou
UPSVaR Vranov nad Toplou a zistil tento skutkovy stav veci:



Zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi uviedol, Ze z UVTOS maju hlasenie o prepusteni otca na
slobodu z vykonu trestu odfatia slobody, a to diia 26.09.2015. U maloletych deti sa rieSila nahradna
osobnd starostlivost a tiez ustavna starostlivost z dévodu, Ze matka nastupila na vykon trestu odriatia
slobody a otec sam starostlivost o deti nezvladol. Boli obdobia, kedy otec dokazal detom zabezpedit
zakladné Zivotné potreby a o deti sa postarat, avSak otec €asto zvykol konzumovat alkoholické
napoje, odchadzal za pribuznymi a deti nechaval samé alebo star§im surodencom. Deti Casto nemali
zabezpecené zakladné Zivotné potreby, boli bez potrebného oSatenia a na pohlad podvyzivené. Nebola
im zabezpeCena ani dostatocna zdravotna starostlivost. Boli zav8ivavené a mali mnozZstvo &revnych
parazitov. V su€asnosti v detskom domove prospievaju. Rodi¢ia maloletych deti su trestne stihani.

Zo spravy UVTOS P. P. zo diia 10.09.2015 vyplyva, Ze odsudeny K. B., V.. XX.XX.XXXX sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody v uvedenom zariadeni a nie je vo vykone trestu pracovne zaradeny.

Podla spravy UVTOS V.- A. zo dila 14.09.2015 odsudena D. B. nastlpila vykon trestu odmatia
slobody 28.10.2014. Koniec trestu ma stanoveny na 28.08.2017. Menovana je pracovne zaradena od
23.12.2014. Jej hruba pracovna odmena za obdobie 12/2014-08/2015 predstavuje sumu 54,24 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/93/2015-12 zo dha 13.07.2015, bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti Detského domova, E.. E. XX,
L.V.B..

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dia 21.9.2015 vyplyva, Ze maloleté deti V. B., V.. XX. XX.
XXXX, K. B., V.. XX. XX. XXXX D. K. B.A., V.. XX. XX. XXXX, boli diia 19.8.2015 prijaté do Detského
domova, E.. E. XX, L. V. B., spolu so sestrou B. B.. Dal$i surodenci mal. deti L., D., F., Y. boli dia
18.6.2015 prijati do DSS - Krizového strediska, I. XX L. L. V. B.. Rodi¢ia maloletych deti su vo vykone
trestu odnatia slobody. U otca je koniec trestu stanoveny na 26.9.2015, u matky na 28.8.2017. Obidvaja
rodiia su opatovne trestne stihani za uplynulé zaSkolactvo svojich deti L., V. D. D.. Maloleté deti v
starostlivosti detského domova prospievaju, s ich starostlivostou nie su Ziadne zavazné problémy. Na
nové Zivotné prostredie sa dobre adaptuju. Plnoleti surodenci udrziavaju s maloletymi detmi kontakt.
Nikto z pribuznych neprejavil opravdivy zaujem zabezpec€ovat detom starostlivost. Plnoleti surodenci
nemaju vytvorené vhodné Zivotné podmienky pre starostlivost o deti a nemaju k tomu ani osobnostné
predpoklady. Aj napriek tomu, Zze otec deti sice bude v blizkej dobe prepusteny na slobodu, no
zo zretefom na jeho predchadzajucu starostlivost o deti, ako aj jeho prebiehajluce trestné stihanie a
nevytvorené adekvatne Zivotné podmienky, zo spravy vyplyva odporuéanie, aby bola nad maloletymi
detmi nariadena ustavna starostlivost.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud mdze vynimoCne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.  Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na

zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie uUstavnej
starostlivosti u maloletych deti je dévodny. Na zaklade nedostatoénej starostlivosti zo strany rodiov boli
maloleté deti predbeznym opatrenim doCasne zverené do starostlivosti detského domova a urad prace
podal ndvrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Matka maloletych deti sa v su€asnosti nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody. Otec deti by mal byt z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny na
slobodu diha 26.09.2015. Pojednavania nariadeného na den 28.09.2015 sa nezuc&astnil. Podla spravy
uradu prace, ak by sa aj otec vratil do miesta bydliska, nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Otec uz v minulosti nebol schopny poskytovat detom riadnu
starostlivost, ¢o bolo aj dovodom na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti a nasledne do¢asnej
ustavnej starostlivosti u maloletych deti. Nakolko sud nezistil Ziadneho vhodného pribuzného, ktory by
bol schopny a ochotny zabezpecit starostlivost detom, nariadil u maloletych deti Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat' v Detskom domove E.. E. XX, L. V. B.. Sud je toho nazoru, Ze boli splnené vietky
podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti a tiez, Ze jej nariadenie je v zaujme maloletych deti.

Sud uréil rodi€om vyZivovaciu povinnost na kazdé z maloletych deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu s prihliadnutim na ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Ide 0 minimalne vyZivné, ktoré si musi plnit kazdy rodi¢ bez ohfadu na
zarobkové moznosti a schopnosti. V su€asnosti minimalne vyzivné &ini 27,13 eur na jedno dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



