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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela U. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K., C. XXX proti
odporkyni C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., B. XX, o znizenie vyzivného s prisluSenstvom, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 8.10.2014, €. k. 7C/96/2014-30 jednohlasne
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad, &. k.
13C/216/2010-53 zo dfia 6.4.2011, v ktorom bolo rozhodnuté o vyzivhom na mal. C. J. tak, Ze toto
vyzivné sa zo strany navrhovatela voci plnoletému dietatu zniZzuje zo sumy 140,- Eur na sumu 60,-
Eur mesaéne s uc€innostou od 17.1.2014. V prevySujucej Casti sud prvého stupfia navrh zamietol a
nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal. V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupna poukazal na
to, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13C/216/2010 bolo manzelstvo rodi¢ov odporkyne
rozvedené, maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dcéry
C. sumou 140,- Eur mesac¢ne a na vyZivu mal. U. sumou 90,- Eur mesaéne. V tom &ase prijem na strane
matky - odporkyne predstavoval 522,58 Eur a u otca tento prijem dosahoval sumu 474,39 Eur mesacne.
V konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/17/2014 sa rozhodlo o znizeni vyzivného na mal. U. J. zo
sumy 90,- Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesacéne. Skonstatoval, Ze na strane navrhovatela ako otca
odporkyne doslo k zniZeniu prijmu, ¢o odévodiiuje rozhodnutie o inej vySke vyzivného. Zistil mesacny
prijem otca predstavuje 320,- Eur, o nebolo medzi u€astnikmi sporné, a preto je povinny platit 60,- Eur
mesacne namal. U. J. a ostava mu eSte sumu 260,- Eur mesacne. Preto sud prvého stupia znizil vyzivné
aj vo vztahu k plnoletej odporkyni zo 140,- Eur mesaéne na 60,- Eur mesaCne a neakceptoval navrh
navrhovatela na zniZzenie vyZivhého na sumu 27,13 Eur mesacéne, kedZe je schopny platit minimalne
sumu 60,- Eur vyZivného pre odporkyiiu a v prevySujucej €asti tak navrh navrhovatela zamietol. Kedze
u&astnici si neuplatnil nahradu trov konania, tieto trovy im priznané neboli.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevySujucej Casti, sa v ¢as odvolala
odporkyna, ktord nesuhlasi s rozhodnutim sudu, navrhuje rozsudok zmenit tak, aby navrh navrhovatela
na zniZenie vyZivného nebol akceptovany, a aby zostal v platnosti pdvodny rozsudok o uréeni vyZivného
tak, ako bol stanoveny v konani Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13C/216/2010. Vytyka sudu prvého
stupfia, Ze tento nedostato¢ne vykonal dokazovanie vo veci znizenia vyzivného, ked nezobral do Uvahy
Ziadne dbkazy zo strany odporkyne, ktorej sa zniZzenie vyZivného tyka ani podklady jej matky, ktora sa
podiela na vychove odporkyne a na zabezpec€ovanie jej potrieb. Uvadza, Ze prijem navrhovatela je v
skuto€nosti za mesiac september 2014 v sume 513,32 Eur a v oktébri 2014 v sume 487,64 Eur. Ako
dokaz priklada fotokdpie vyplatnych pasok za uvedené mesiace. Odporkyha zdbraznila, Ze so svojou
matkou P. O. a mlad8im neplnoletym bratom U., od rozvodu rodi€ov byva v mestskom ngjomnom 2-
izbovom byte, ked' jej matka pracuje ako opatrovatefka v P. s mesacnym &istym prijmom 782,- Eur. Z



tejto sumy hradi naklady na dopravu do zamestnania, naklady na byvanie, v byte v ktorom byvaju, matka
tiez splaca uver vo vySke 150,- Eur mesacne, ktory bol nevyhnutny na zabezpecenie byvania po rozvode
rodi€ov a na zakladné vybavenie domacnosti. KedZze matka pracuje v zahrani&i, nevyhnutne s detmi sa
kontaktuje telefonicky alebo prostrednictvom internetu, s €im su tiez zvy3ené naklady. V Case, ked je
matka v praci, tak ona spolu s mladSim bratom su u starych rodi€ov v K., kde im matka prispieva na
nevyhnutné vydavky sumou 100,- Eur. ZniZené vyZivné je po prepocitani suma 2,- Eura na den. Ak sa
rovnakou €iastkou na vyzive brata podiela aj matka odporkyne, ide stale o sumu 4,- Eura na den, ktora
v Ziadnom pripade nepokryva naklady na prezitie a samozrejme naklady na vychovu a vyZivu brata su
tiez vySSie. Matka tieZ jej a bratovi prispieva na uzatvorenu zmluvu o stavebnom sporeni. Odporkyfia
zdbrazhuje, Ze Studuje na Hotelovej akadémii v C., kde navstevuje 5.ro€nik, do Skoly denne dochadza,
mesacné cestovné je 60,- Eur. Poplatok na stuzkovu bol stanoveny na 200,- Eur. Pogas $tudia bolo
potrebné zabezpedit neStandardné Skolské pomdcky a potreby, ktoré su podrobne rozpisané v zozname,
ktory zaslala Skola a je prilozeny v prilohe. Sugast'ou Studia bola u€ast  na Studijnom pobyte v E., ktory bol
organizovany Skolou a bolo potrebné uhradit’ poplatok 360,- Eur na 4 mesiace. Tieto poplatky znasala
vyluéne matka. Otec ni¢im neprispel. Otec sa inak nepodiela na jej vychove ani na potrebach, nestretava
sa s nim. Poukazuje na to, Ze navrhovatel Zije v rodinnom dome so svojou priatelkou, ktora sa tiez
podiela na nakladoch v domacnosti a na pozemku realizuje vystavbu budovy, ktorej ucel nie je znamy.
Uvadza, Ze jej otec je majitelom mnoZzstva pozemkov v réznej rozlohe, je maijitefom akcii v spolo€nosti
Z. K., kde vlastni 3 %. Ak sa otec dostal do situacie, ze nemdze hradit’ vyzivné, je jeho povinnostou
zhodnotit majetok napr. formou predaja pozemkov, a tak zabezpedit dostatok finan&nych prostriedkov
na uhradzanie vyZivného, ktoré ma prednost’ pred inymi vydavkami. Poukazala tak zmenu v pomeroch
navrhovatela, ako to vy3Sie opisala, ¢o sa tyka jeho zamestnania, prijmu a majetkovych pomerov a mysli
si, Ze mbéze nadalej platit vyzivné v jej prospech po 140,- Eur mesacne.

Navrhovatel poZiadal rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit. Mysli si, Ze sud prvého
stupna pri rozhodovani o veci vychadzal z jeho prijmoyv, tak ako ich v konani deklaroval. Pokial ide o
spolognost Strkopiesky K., s.r.o., tam pracoval ako vratnik - informator na dobu urgitti od 18.8.2014 do
30.11.2014, po tomto datume je opatovne bez prace a momentalne je praceneschopny. Uvadza, Ze
medzi prijmami matky odporkyne nie je uvedena sumu 15.000,- Eur, ktoru poukazal na jej ucet 3.7.2013
z titulu vyporiadania BSM po rozvode. Popiera, Ze Uver, ktory mesa&ne matka splaca po 150,- Eur bol
nevyhnutny na zabezpecenie ich byvania. Namieta neopodstatnenost vydavkov na stavebné sporenie
pre deti, ked nie je zdokladovana ani vyska tohto prispevku. Rodinné pridavky pobera matka odporkyne
na obidve deti z P. vo vy8ke 400,- Eur mesacne. Pokial ide o uvadzany Studijny pobyt odporkyne méa
za to, Ze tento Studijny pobyt nebol uréeny pre Studentov s najhorsimi, resp. najslabsimi vysledkami,
tak ako je tomu v pripade odporkyne. Odporkyria pritom so zaplatenim tohto poplatku problém nemala.
Zdbraznuje tiezZ to, Ze odporkyra chodi do Skoly autom. Pokial ide o jeho majetkové pomery, po rozvode
ostal byvat' v rodinnom dome, byvali manzelku z rodinného domu vyplatil a splaca mesacne uver, ktory
byvalym manzelom poskytol Statny fond rozvoja byvania. Jeho priatefka ma svoj vlastny byt, stara sa
0 svoju maloletu dcéru a svoje naklady si uhradza sama. Od roku 2009 stavia na pozemku pri dome
hospodarsku budovu - letnd kuchyriu. Je pravdou, Ze vlastni polnohospodarske a lesné pozemky, ktoré
zdedil s bratom, ked’ na péde hospodari druzstvo a v lese urbar. Spolu s bratom zdedili aj spoluvlastnicky
podiel spoloénosti Strkopiesky K., s.r.o., ked podiel na zisku bol vyplateny naposledy v roku 2012,
odvtedy aZ doteraz z dévodu nepriaznivej finanénej situacie spolo¢nosti ni¢ vyplatené nemal.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti navrhu v
prevysujucej Casti v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané
podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia, nakolko toto nie je preskimatelné pre nedostatok
dévodov, ked zaroven sud prvého stupfia sa nezaoberal v8etkymi pravne vyznamnymi okolnostami
potrebnymi pre spravne rozhodnutie v predmetnej veci.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pokial ide o urenie vyZivovacej povinnosti, vo vSeobecnosti sa v tomto smere vychadza z hladisk
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorymi s odévodnené potreby opravneného, ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Samotné vyzivné slizi na uspokojovanie
vSetkych dévodnych hmotnych potrieb opravneného, pricom tieto potreby su vzdy bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodica.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym tieto nie su schopné
samé sa zivit. Uprednostriuje sa vzdy zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne
pokraCovat v riadnom Studiu v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, povinnost' rodi¢ov vyZivovat
dieta nezanika. Vyzivné pre dieta pritom slizi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb
(jedlo, osatenie, obuv, hygienické potreby a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekrea¢né potreby a pod.).

Z obsahu spisu zatial vyplynula ta okolnost, Ze predchadzajuca uprava vyzivného vo vztahu medzi
ucastnikmi konania bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 6.4.2011, &. k.
13C/216/2010-53. V tomto konani bolo manzelstvo rodi€ov odporkyne rozvedené, vtedy maloleta
odporkyria a mal. U. J. boli na ¢as po rozvode zvereni do starostlivosti matky a navrhovatelovi bolo
uloZené prispievat na vyzivu odporkyne sumou 140,- Eur mesacne a na vyZivu mal. U. sumou 90,- Eur
mesacne. Konajuci sud vychadzal zo situacie, Ze matka odporkyne dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem 522,58 Eur a poberala aj rodinné pridavky na maloleté deti. Navrhovatel dosahoval v tom Case
priemerny &isty mesacny prijem v sume 474,39 Eur, splacal spolo¢nu pézi¢ku u€astnikov konania po
90,- Eur mesacne s tym, Ze okrem prijmu zo zamestnania mal v roku 2010 vyplatené aj dividendy z
Pozemkového spologenstva urbarialistov v K. v sume 166,35 Eur a prijem z najmu pofnohospodarske;j
pddy z PD K. 19,37 Eur, vyplateny naturalnou formou. Vychadzalo sa aj zo situacie, Ze navrhovatel bol
spolo&nikom spolo&nosti Strkopiesky K., s.r.o., ked tato spolo&nost mu v decembri 2010 vyplatila podiel
na zisku za rok 2009 v sume 10.278,60 Eur.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného pre odporkyriu s ucinnostou od
17.1.2014, ked v podanom navrhu bolo argumentované zmenou pomerov na strane navrhovatela.

Ako sa s touto okolnostou vyporiadal prvostupriovy sud z preskimavaného rozsudku dostatocne
zistitelné nie je. Sud prvého stupha v tejto suvislosti zdéraznil len to, Ze terajsi prijem navrhovatela (nie
je zrejmé, v akom konkrétnom obdobi) je niz8i a dosahuje sumu 320,- Eur mesacne. S prihliadnutim na
existenciu dalSej vyzivovacej povinnosti u navrhovatela tak prvostupriovy sud jeho navrhu na zniZenie
vyzivného scasti vyhovel.

Je zrejmé to, ze odporkyria pokraduje v Studiu na strednej Skole. Poukazovala na vydavky suvisiace
so Studiom a zabezpec€ovania zakladnych Zivotnych potrieb. Z rozsudku vSak nie je mozné zistit, aka
je konkrétna objektivna suma potrebna na zabezpecfovanie zakladnych aj dalSich rozumnych potrieb
odporkyne Studujucej na strednej Skole. Tato sumarizacia vydavkov v8ak dava len Ciastoénu odpoved
na jej readlne mesacné potreby.

Je potrebné zdbraznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. U&elom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat jeho spravnost
a odbdvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia. Ak tieto poZiadavky odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria dostatoénym
spdsobom nespifia, je vydané rozhodnutie nepreskimatelné, ¢o je vzdy dévodom pre zruSenie veci
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a jej vratenie na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p,,
pretoze v dosledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sa odnima ucastnikovi moznost konat pred sidom
za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupfia presne zistit a v rozhodnuti uviest, aka
je vySka mesacného prijmu navrhovatela za obdobie, ktoré je predmetom tohto konania, a teda od



17.1.2014 do buducna. Sud prvého stupna poukazal na mesacny prijem navrhovatela v sume 320,- Eur,
ked zrejme v tejto suvislosti iSlo o prijem otca za august 2014, pri¢om vSak predlozené vypisy mzdového
listu navrhovatela za obdobie dalSie, a teda september, oktdber 2014 (€. |. 72, 73) potvrdzuju, Ze tento
prijem je vy3Si. Nie je tiez zrejmé, aké boli prijmové a majetkové pomery navrhovatela za predchadzajuce
obdobie, a teda od januara 2014 do augusta 2014. Navrhovatel zaroven tvrdi, Ze pracovny pomer v
spolognosti Strkopiesky K., s.r.0., s nim bol ukon&eny a trval len do novembra 2014. Sud prvého stupfia
preto zisti, aka je dalSia majetkova a socialna situacia u navrhovatela pokial sa potvrdi, Ze skutone
uz v menovanej spolo€nosti dalej nepracuje. Prvostupriovy sud taktiez zisti, aky je rozsah vydavkov
na strane odporkyne, ktoré je potrebné vynaloZit' v suvislosti s jej pokradujucim Studiom na stredne;j
Skole a zisti tiez, aky je priemerny Cisty mesaény prijem matky odporkyne, kedZe obaja rodi€ia sa
podielaju na jej vyzive. Javi sa ako potrebné tiez zistit, &i a akym spésobom spolognost Strkopiesky K.,
s.r.o., vyplacali navrhovatelovi podiely na zisku, v akej vy8ke a v akom obdobi a &i je v tejto suvislosti
mozné od navrhovatela spravodlivo pozadovat, aby z tychto prostriedkov mal vytvorenu istu finanénu
rezervu, ktory by bola jeho prijmom a z ktorého by mohol uhradzat vyzivné pre odporkyru. V zavislosti
od vsetkych tychto zisteni sud prvého stupnia nasledne ustali, &i je navrh navrhovatelfa na zniZenie
vyzivného opodstatneny, v akom rozsahu a pripadne aj v akom konkrétnom obdobi.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



