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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Liptovský Mikuláš samosudkyňou Mgr. Slavomírou Mlynarčíkovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: Z. R., nar. XX. XX. XXXX a A. R., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom ako matka, zastúpené
kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Liptovský Mikuláš, so sídlom M. M.
Hodžu 1784/30, Liptovský Mikuláš 031 80, IČO: 370 794 536, deti rodičov: M. R., rod. B., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom L. M., B.C. XXX/X a B. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. M., U., U. XXX/XX,
zastúpeného advokátkou JUDr. Janou Čončolovou so sídlom Štúrova 17, Liptovský Mikuláš 031 01, v
konaní o úprave výkonu rodičovských práv a povinností na čas do rozvodu, takto

r o z h o d o l :

I. Maloletá Z. R., nar. XX. XX. XXXX a maloletý A. R.,           nar. XX. X. XXXX sa do právoplatnosti
rozsudku o rozvode Okresného súdu Liptovský Mikuláš č. k. 10P/9/2015-128 zo dňa 6. 7. 2015    z v
e r u j ú    do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodičia sú    o p r á v n e n í    zastupovať maloleté deti a spravovať ich majetok v bežných
veciach do právoplatnosti rozsudku o rozvode Okresného súdu Liptovský Mikuláš č. k. 10P/9/2015-128
zo dňa 6. 7. 2015.
III. Otec je    p o v i n n ý    prispievať na výživu maloletých detí Z. R., nar. XX. XX. XXXX a A. R., nar.
XX. X. XXXX na každé z maloletých detí po 100 eur mesačne od 16. 6. 2015 do 30. 6. 2015, po 200 eur
mesačne od 1. 7. 2015 do 14. 8. 2015. Zameškané výživné od 16. 6. 2015 do 30. 6. 2015 vo výške po
48,30 eur na každé z maloletých detí je otec   p o v i n n ý  zaplatiť do 15 dní od právoplatnosti rozsudku
k rukám matky maloletých detí. Zameškané výživné od 1. 7. 2015 do 31. 7. 2015 po 100 eur na každé
z maloletých detí je otec  p o v i n n ý  zaplatiť do 15 dní od právoplatnosti rozsudku k rukám matky
maloletých detí. Zameškané výživné od 1. 8. 2015 do 14. 8. 2015 otcovi maloletých detí nevzniklo.
IV. Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Predmetom konania, ktoré sa začalo dňa 16. 6. 2015 doručením návrhu na súde, je určenie výživného
na maloleté deti na čas do rozvodu, t. j. od 16. 6. 2015 do 14. 8. 2015 (vrátane).

§ 28 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine v znení neskorších predpisov, ďalej iba ZR
(1)Súčasťou rodičovských práv a povinností sú najmä a/ sústavná a dôsledná starostlivosť o výchovu,
zdravie, výživu a všestranný život maloletého dieťaťa, b/ zastupovanie maloletého dieťaťa, c/ správa
majetku maloletého dieťaťa.
(2)Rodičovské práva a povinnosti majú obaja rodičia. Pri ich výkone sú povinní chrániť záujmy
maloletého dieťaťa.
§ 36 ZR
(1)Rodičia maloletého dieťaťa, ktorí spolu nežijú, môžu sa kedykoľvek dohodnúť o úprave výkonu
ich rodičovských práv a povinností. Ak sa nedohodnú, súd môže aj bez návrhu upraviť výkon ich



rodičovských práv a povinností, najmä určí, ktorému z rodičov zverí maloleté dieťa do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa použijú primerane.
§ 31 ZR
(1)Rodičia zastupujú maloleté dieťa pri právnych úkonoch, na ktoré nie je spôsobilé.

§ 32 ZR
(1)Rodičia sú povinní spravovať majetok maloletého dieťaťa s náležitou starostlivosťou.

62 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine v znení neskorších predpisov, ďalej iba ZR
(1)Plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich zákonná povinnosť, ktorá trvá do času, kým
deti nie sú schopné samé sa živiť.
(2)Obaja rodičia prispievajú na výživu svojich detí podľa svojich schopností, možností a majetkových
pomerov. Dieťa má právo podieľať sa na životnej úrovni rodičov.
(5)Výživné má prednosť pred inými výdavkami rodičov. Pri skúmaní schopností, možností a majetkových
pomerov povinného rodiča súd neberie do úvahy výdavky povinného rodiča, ktoré nie je nevyhnutné
vynaložiť.
§ 75 ZR
(1)Pri určení výživného prihliadne súd na odôvodnené potreby oprávneného, ako aj na schopnosti,
možnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, možnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne súd aj vtedy, ak sa povinný vzdá bez dôležitého dôvodu výhodnejšieho zamestnania, zárobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové riziká, ktoré povinný na seba
berie.

§ 77 ZR
(1)Právo na výživné sa nepremlčuje. Možno ho však priznať len odo dňa začatia súdneho konania.
Výživné pre maloleté dieťa možno priznať najdlhšie na dobu troch rokov spätne odo dňa začatia konania,
ak sú na to dôvody hodné osobitného zreteľa.

V odôvodnení rozsudku súd uviedol iba predmet konania a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol,
lebo po vyhlásení rozsudku sa všetci účastníci vzdali odvolania (§157 ods. 3, § 207 ods. 1 OSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote do 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa
týka, čo sleduje, dátum, podpis ) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda,
v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1, b) konanie má inú vadu, ktorá mohla
mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci,
pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, d) súd prvého
stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam, e) doteraz zistený
skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokiaľ si žalovaný dobrovoľne nesplní povinnosť uloženú týmto rozhodnutím, možno navrhnúť exekúciu
podľa osobitného zákona.

Po vyhlásení rozsudku sa účastníci vzdali odvolania (§ 207 ods. 1 OSP).


