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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Jozef Miklu§ na hlavhom pojednavani konanom dna 28.
septembra 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:
PW.ETA A H., A. XXXXXXXX Q.0.,S.W.U.,8.C. XX, W.,S..C..Q.U.A.Q. Q. 0. E. XX.X.XXXX,

uznava sa za vinného, Ze

v Kosiciach diia 26.2.2015 v ¢ase od 8:00 hod. do 9:45 hod. v rodinnom dome A. A. J. C.. XX vypadil
zadné dvere terasy domu, voSiel do domu, odkial odcudzil 1 ks damskej retiazky zo zItého kovu, 1 ks
damskeho naramku zo zltého kovu, 1 ks dadmskeho naramku zo Zltej bizutérnej zliatiny, 1 ks damskej
retiazky zo zliatiny zltého kovu, 1 ks damskeho nahrdelnika s viacerymi Sndrami s bielymi perlickami, 1
ks damskeho nahrdelnika s troma Sndrami s Ciernymi kamienkami, 1 damske naramkové hodiny N.. T.
L., 1 panske naramkové hodinky N.. H., 1 panske naramkové hodinky s venovanim v azbuke, 1 panske
naramkové hodinky ruskej znacky a videokameru N.. X. M. |., poSkodenim dveri a odcudzenim veci
sposobil G. I. Y. G. |. Skodu v celkovej vySke 887,72 Eur, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 3T 112/2014 zo dna 24.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) a iné Trestného zakona,

teda

1. neopravnene vnikol do obydlia iného, zavaznejsim spésobom, vlamanim,
2. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2,4 § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost’ nahradit poskodenym G.. G. |.P. A..
XXXXXXXX, S.W. A. XX, 0. Y. G.. G. I, A.. XXX XXXX, S. W. A. XX, O., $kodu vo vyske 887,72 Eur.



odovodnenie:

Obzalovany pred sudom vyhlasili, Ze nepopiera spachanie skutku, sid uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného Michala Bodnara o tom, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona. Sud dalej vykonal
dokazovanie ¢o do trestu.

Obzalovany Michal Bodnar svojim konanim opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona po objektivnej stranke. Po subjektivnej stranke konal v imysle
priamom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Sud pri ureni druhu a vymeru trestu prihliadol na spésob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, osobu pachatela, a moznost jeho
napravy.

Z odpisu registra trestov obZalovaného Michala Bodnara vyplyva, Ze tento bol doposial 7 krat sudne
trestany. Posledné dve odsudenia boli za obdobné trestny €iny a skutok spachal v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia v kratkej dobe po jeho podmiene&nom prepusteni dha 12.01.2015.

Pri pravnej kvalifikacii sa sud stotoznil so stanoviskom prokuratora na hlavnom pojednavani, ktoré je v
sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 53/2013

I. Trestny Cin poruSovania domovej slobody v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
predpokladé taky spésob prekonania prekazky, ktorej ucelom je zabranenie vniknutiu do obydlia, ktory
nenapifia znaky vlamania podla § 122 ods. 4 Tr. zak.

Ak forma prekonania prekazky, ktora brani vniknutiu do obydlia, je subsumovatelna pod pojem
»vlamanie“ podla § 122 ods. 4 Tr. zak., ide o trestny Cin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., t.j. spachanie €inu zavaznejSim spdsobom konania (vlamanie - § 138 pism.
e/ Tr. zak.).

II. Jednocinny subeh trestnych &inov kradeze podla § 212 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla
§ 194 Tr. zak. je mozny vzhladom na réznost chranenych objektov tychto trestnych &inov. Ak bol ¢in
spachany vlamanim a tento znak je jednak zakonnym znakom (znakom zakladnej skutkovej podstaty)
jedného zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov a jednak okolnostou, ktora podmiefuje pouZitie vys3ej
trestnej sadzby u druhého z tychto trestnych €inov, pouZzije sa dotknuta skutonost (viamanie) len raz,
a to v ramci pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spaja pouzitie prisnejSej trestnej sadzby.
Prisnej8ia trestna sadzba je v tomto pripade determinantom vztahu Speciality a teda vyberu pravne;j
kvalifikacie ¢inu bud ako jednocinného subehu trestnych ¢inov, alebo pouzitia kvalifikovanej skutkove;j
podstaty trestného €inu.

Ak je znak vlamania okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vy$sej trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii
oboch jednocinne sa zbiehajucich trestnych &inov, pouZije sa rovnako len raz, a to ako sucast
pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spaja prisnejSiu trestnost’ Cinu (vztah Speciality ako
hmotnopravny prejav zasady ,ne bis in idem").

Sud vzhlfadom na pouzitie okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby pri pravnej
kvalifikacii oboch jednocinne sa zbiehajucich trestnych €inov, pouzil tuto len raz, a to ako trestny &in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., preto v dalSom trestny &in
kradeze bol kvalifikovany podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Uvedena zmena pravnej kvalifikacie neznamenala u obzalovaného prisnejSiu kvalifikaciu ako uz bola
uvedena v obZalobe.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. taktiez sud prihliadal pri ur€ovani druhu a vymery trestu na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovaného Michala Bodnara zistil dve
pritazujuce okolnosti (podfa § 37 pism. h, m) Tr. zak. pachatel spachal viac trestnych €inov a bol uz za
trestny €in odsudeny) a jednu polah&ujucu okolnost (podla § 36 pism. I) Tr. zak. a to pachatel sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval).



Po zhodnoteni vSetkych vys8ie uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Zze pre splnenie ucelu
trestu je u obZalovaného Michala Bodnara potrebné uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov. Sud pri vypocte trestu postupujic v intenciach ustanoveni o uloZeni Uhrnného trestu
ulozil trest vo vymere 3 rokov odfatia slobody, nakolko pri aplikacii ust. § 38 ods. 4 je doln& hranica
trestnej sadzby 28 mesiacov za prisnejSi trestny &in. Zaroven je potrebné uviest, Ze ani viachasobny
pobyt obZalovaného vo vykone trestu neplnil prevychovny Ucel a tento sa trestnej &innosti dopustal
nadalej, priom skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia v kratkej dobe po jeho
podmiene&nom prepusteni dfia 12.01.2015, preto trest na dolnej hranici trestnej sadzby 28 mesiacov
by neplnil vychovnu ani ochrannu funkciu trestu.

KedZe obzalovany Michal Bodnar bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody,
sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por., nakolko si poSkodena strana riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody, sud obZalovanému Michalovi Bodnarovi uloZil povinnost’ nahradit poSkodenym Ing.
Igorovi Chalanskému nar. 31.10.1949, trvale bytom Nitrianska 13, KoSice a Ing. Irine Chalanskej, nar.
24.8.1954, trvale bytom Nitrianska 13, KoSice, Skodu vo vySke 887,72 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



