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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova ul. & 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v zastupeni
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Slovenské republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konanianeprizn ava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 03.12.2012, doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 2639,85 eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo vyske 527,97 eur z
titulu nemajetkovej ujmy, ked poukazal na skutognosti, v zmysle ktorych ako opravneny mal navrhnat
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonanie exekucie pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere s diznikom, pri€¢om exekucia bola vedena pod sp. zn. EX
7298/2010. Sudny exekutor podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exeku€¢nom poriadku najma podra ust.
§ 44 ods. 1 ExP, mal predlozit navrh Zalobcu (opravneného) na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu - Okresnému sudu Komarno (dalej ,exekuény
sud“), spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud tato ziadost prijal
na dalSie konanie, ¢im malo dojst’ k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou
a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonnom ustanovenej dobe. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 44 ods. 2, ExP, v zneni u¢innom od 01.06.2011 a tiez v zneni u&innom od 01.06.2010
do 31.05.2011. Poukazal na skutoénost, Ze disponuje exeku€nymi titulmi a to rozsudkami Staleho
rozhodcovského sudu v zmysle zdkona €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani. Podfa odborne;j
literatury vykonatefnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie, resp. zmierom rfiou schvalenym sa rozumeli
rozhodnutia o pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla
§ 207 Zakonnika prace a Vyhlasky &. 42/1975 Zb., s tym, Ze prejednavanie a rozhodovanie pracovnych
sporov bolo ku driu 01.02.1991 zruSené, avSak rozhodnutia rozhodcovskych komisii a nimi schvalené
zmiery ostali i nadalej vykonatelné, je to Uplne iny pravny institat ako rozsudok Rozhodcovského
sudu, ktorym je exeku€nym titulom podla iného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.S.P.f), a neskér ExP. Poukazal, Ze v exekucii vedenej podla oznadenych procesnych pravidiel je
zalozena povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Napokon Zalobca oznadil ustanovenie § 44 ods. 2 ExP, v zneni
ucinnom od 01.02.2002 do 31.05.2010, podla ktorého v tomto pripade sa nemal robit’ rozdiel medzi
exekuénymi titulmi a exekuény sud mal mat zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora



o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti bez ohfadu na to,
¢i exekuénym titulom bolo rozhodnutie v8eobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo
napriklad notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nemala vykazovat
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nemala vyZadovat taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat' svojou komplexnost'ou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 22.02.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty - omeskania viac ako 260 dni,
pricom nemala existovat okolnost, ktora by umoznovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene
a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nec&innost
exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoZe po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej
veci po€as sudneho konania mal nachadzat, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR. Poskodeny sa mal dozvediet o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do spésobenej $kody po dorudeni upovedomenia o zadati exekucie. Zalobca si z
dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne:

- majetkova Skoda v celkovej vyske 2639,85 eur, predstavujuca nahradu istiny

s prisludenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnych rozhodnutim vSeobecného sudu v
obgianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uUvere. NembzZe preto tieZ nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a
prisludenstva zo strany exeku¢ného sudu.

- nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje sumu 527,97 eur, pretoze samotné

kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonnom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarugeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nema byt
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktory ma
byt désledkom nesustredenej ¢innosti sudu takej intenzity, ktorda ma za nasledok zbyto&né prietahy v
konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poskodeného. Marnym plynutim ¢asu mali byt
realne ohrozené legitimne oCakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu
jeho pohladavky a taktiez malo dojst’ k vyvolaniu rizik - zanik povinného, zmarenie uc€elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, insolvencia povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako
spravodlivu satisfakciu za udajné konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov. Nezdkonnym zdsahom
vyvolana situacia mala ovplyvnit dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spdsobit’ neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V dalSom Zalobca poukézal na nalezy Ustavného sudu SR,
tykajuce sa primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca si uplatnil ako primerant nahradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviovanie podnikatelského planovania a rozhodovania
sumu 527,97 eur. Zalobca uskutoénil vypodet ako 20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.

Sud prvého stupfia rozhodol vo veci samej rozsudkom dha 3.9.2014 tak, Zze zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na vykonané
dokazovanie, najmd obsahom spisu Okresného sudu Komarno, sp. zn. 10Er/553/2010 a citované
ustanovenie zékona &€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
(§ 4 odsek 1 pismeno a) bod 1, § 9 odsek 1 a 2, § 17 odsek 1 a 2, § 19 odsek 1) a s poukazom na §
41 odsek 2 pismeno d) v zneni u€innom do 31.5.2011, § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku (zékon &.
233/1995 Z. z.) v zneni uginnom od 1.6.2010, § 45 odsek 1, 2 zak. 244/2002 Z. z. a dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu nebol dévodne podany.

Vodi predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a domahal sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. V dbévodoch svojho odvolania sudu
prvého stupria vycital to, Ze prostrednictvom ustanovenia § 9 odsek 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona 412/2012 Z. z. de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné,
Ze sud vObec nevysvetlil svoj nazor o tom, Zze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, Ze sudu
neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a ma aplikovat platné
pravo a poukazal na predloZzeny znalecky posudok &. 1/2014, ktorym jednoznalne preukazal, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spdsobil znizenie jeho majetku



v posudku uréenej vySke. Poukazal na to, Ze sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 9.4.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie podfa § 212 odsek 3 a § 221 odsek 1 pismeno f) O.S.P., s poukazom
na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria bola u€astnikom
konania odfiata moznost konat pred sudom, preto odvolaci sid musel napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolaci sud vychadzajuc z ustanovenia § 44 odsek
2 ExP mal za to, Ze pravny zaver sudu prvého stupna v otazke, i pre rozhodnutie exekuéného sudu
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie platila 15 diova lehota,
¢i sa zalovany pre pripadné nedodrzanie zakonnej lehoty dopustil nespravneho uradného postupu a
¢i zalobcovi vznikla z dévodu tvrdeného nespravneho uradného postupu $koda a nemajetkova ujma
tak, Ze bola v pri€innej suvislosti s konanim exeku&ného sudu je nepreskiumatelny pre nedostatok
skutkovych a pravnych dévodov, ako aj pre ich rozpornost, ked z obsahu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze sud prijal v otadzke poruSenia povinnosti organu verejne;j
moci vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote pravny zaver o tom, Ze na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie platila 15 dnova lehota a nasledne v rozpore s tym dospel tiez k tomu zaveru, Ze
nedoslo k poruSeniu povinnosti organu verejnej moci vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
bez posudenia tej skutoénosti, i potom Zalobcovi vznikla z dévodu nespravneho uradného postupu
Skoda a nemajetkova ujma tak, Zze bola v pri¢innej suvislosti s konanim exekuéného sudu. V otazke
zbyto&nych prietahov v konani prijal predéasné a nedostatocné zavery, priCom s touto otazkou sa
musi opatovne zaoberat z hladiska toho, & konanie exekuéného sudu nevykazovalo Zalobcom tvrdené
zbyto&né prietahy, resp. &i jeho postup treba povazovat za nespravny Uradny postup pre nevydanie
rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote.

Na pojednavanie konané dna 28.9.2015, sa u€astnici konania nedostavili, doru¢enie predvolania mali
vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca zalobcu ospravedInil svoju neu¢ast mailom zo dia 24.9.2015,
z dévodu, Ze poziadal sud o odro¢enie pojednavania, lebo zaslal v predmetnej veci navrh na prerusenie
konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla
polozit Zalovana v konani o nahradu Skody prebiehajucom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010. Vzhfadom na to, Ze sud o tomto navrhu musi rozhodndt’ pisomnym uznesenim, je zrejmé,
Ze nariadené pojednavanie musi byt odro€ené, Ziadal sud, a by nekonal v pritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

Sud zo spisu zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu podal mailom dia 24.9.2015 navrh na prerusenie konania
bez zaru€eného elektronického podpisu, a toto svoje podanie nedoplnil v lehote 3 dni riadnym navrhom
podla § 42 odsek 1 O.S.P., a preto sud na tento navrh nebude prihliadat, a z tychto dévodov o fiom
nebude ani rozhodovat.

Zalovany ospravedinil svoju neugast mailom zo dfia 25.9.2015, z dévodu hospodarnosti konania
a netrval na odrodeni pojednavania a suhlasil s rozhodnutim a prejednanim veci v nepritomnosti
povereného zastupcu Zalovaného a plne sa pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni, a preto sud
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania, podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.S.P.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: vyjadrenim Zalovaného, spisom
OS Komarno €. k. 10Er/553/2010, znaleckym posudkom ¢&. 1/2013 a 1/2014, vyjadrenim Zalovaného k
znaleckému posudku &. 1/2014, zaevidovanim znaleckych posudkov €. 1/2013 a &. 1/2014 do registra
Spr sudu, uznesenim odvolacieho sudu €. k. 8Co/1139/2014-96 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenému tunajsiemu sudu diia 19.02.2014, poukazal na zmato&nost
podania Zalobcu, ked v Zalobe nie je uvedena spisova znacka exekucného konania, chybaju relevantné
Udaje ako datumy doru&enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku Skody, ked odkazuje na exekuény spis, ¢im dbkaznu povinnost' prenasa
na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Dalej Zalovany poukézal na skutognost, Ze
nie je jasny ani titul ndroku na nahradu sSkody, ked nie je zrejmé, &i si uplatiiuje z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonnom stanovenej lehote.
Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zalobca neuviedol, aké kroky podnikol na odstranenie
neZelaného stavu, vdruhom rade ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc mé iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. V



podmienke uplatnenia naroku na sude poukazal na to, ze dnha 23.04.2012, boli zalovanému doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.04.2012, a vzhladom na
to, Ze diia 21.09.2012 bol okresnému sudu doru€eny navrh vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ho nepodal
po uplynuti 6-mesadnej lehoty, ale skér. Ide o predéasne uplatneny narok na sude. Zalovany adresoval
Zalobcovi po dorugeni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku $kody vyzvy na doplnenie Ziadosti,
napriek tomu Zzalobca neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a
tym zmaril akukolvek moznost’ predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovani
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR, ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1, pism. a) zak. ¢.
514/2003 Z. z., preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Dalej Zalovany uviedol,
Ze ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z., ustanovuju vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, pri vykone verejnej moci, a to nezédkonné
rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti
Statu musia byt splnené vsetky tri podmienky su€asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedol
Zalovany, Ze prax ukazala davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho,
aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica,
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa § 45 ods. 1, pism. c)
zak. €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ¢o sa prejavilo vo velkom podte nezakonnych
exekUcii a zbytoéného vzniku trov exekuéného konania. Zalovany poukéazal na znenie § 44 ods. 2,
ExP, u¢inného od 01.06.2011, resp. § 41 ods. 2, pism. d) ExP. Vzhladom na tdato pravnu Upravu,
ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok je
v tejto &asti neopodstatneny. Dalej poukazal Zalovany na znenie ustanovenia § 41 ods. 2, pism. d)
ExP, pred diiom 01.06.2011. V dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2, pism.
b) ExP, je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj NR SR, ako zédkonodarny zbor SR. Ustanovenie
§ 41 ods. 2, pism. b) ExP, sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudku aj pred dfiom 01.06.2011.
Zalovany poukéazal na judikataru Ustavného sudu SR, sp. zn. I.US 16/02, z ktorého vyplyva, Ze samotné
nedodrZzanie zadkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé,
Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu, najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmlav. V
otazke existencie prietahov v konani poukazal Zalovany tiez na § 9 ods. 2 z4k. &. 514/2003 Z. z.,
v zneni u¢innom od 01.01.2013, a konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na
prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava, &i Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto nie je preukazany nespravny uradny postup
spocivajuci v existencii prietahov. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, Zalobca
sa v niektorych pripadoch o Skode musel dozvediet v obdobi pred diiom 23.04.2009, teda v pripade,
ak mala Zalobcovi vzniknut 8koda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucom vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 - diiovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku zacala
plynut od 1. dfia po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a uplynula
po 3 rokoch od tohto dfia. Vzhlfadom na uvedené Zalovany vzniesol namietku premli€ania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23.04.20009, t. j. 3 roky pred diiom, kedy boli Zalovanému doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku.

Pokial ide o materialnu 8kodu vo vySke 2639,85 eur, poukazal Zzalovany na ustanovenie § 17 ods.
1 zak. & 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého sa uhraddza skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody, je okrem iného nevyhnuté
preukazat existenciu $kody a jej vysku. Zalobca vygislil vy$ku $kody na zaklade pausalizacie realnych
vecnych ndkladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca a to bez ohladu na diZku trvania prietahov.
Ako podstatné zlozky vy€islenej sumy uviedol Zalobca spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, udrziavanie a spravu informacného systému,
a administrativne spracovanie textov, urgencii, publikacné vydaje, poStovné. Na zaklade ustalenych
definicii skuto€nej 8kody a uslého zisku, ma Zalovany za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno
tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval €i si uplatiiuje skuto&nu Skodu, alebo usly zisk, pri€om na preukazanie
vzniku Skody by musel Zalobca produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej



pohladavke. PoZadovat pausalne sumy za Zalobcom vSeobecne uvedené ¢&innosti je nespravne a
ucelové. Pokial sa Zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 527,97 eur, ¢o
predstavuje 20 % vymahanej istiny u exekuéného sudu, Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na
skuto€nost, Ze nemajetkova ujma u pravnickych a fyzickych oséb je odliSna, a jej poZzadovana vyska nie
je podloZena realnymi skutonostami, & rozumnou uvahou. V dalSom poukazal Zalovany na ustanovenie
§ 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych, a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. S
prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej innosti Zalobcu poZaduje Zalovany za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, pokial' si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody vocéi Statu, kedZe uplatnena
8koda mala Zalobcovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu.
Taktiez Zalovany poukéazal na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym turadnym postupom a
pripadnou 8kodou. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci
ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho
a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu.

Co sa tyka nerozhodnutia sidu prvého stupfia o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, o tomto
navrhu nebolo potrebné rozhodovat, nakolko bol urobeny elektronickymi prostriedkami bez podpisania
zaru€enym elektronickym podpisom a nebol v zdkonom stanovenej lehote doplneny pisomne alebo
ustne do zapisnice. Podla ustanovenia § 42 odsek 1 O.S.P. podanie obsahujuce navrh vo veci same;j
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami
bez podpisania zaru€enym elektronickym podpisom, treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice,
najneskér do troch dni. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada. Pod pojmom
»navrh vo veci samej“ okrem Zaloby treba rozumiet aj vdetky dispozi¢né ukony s predmetom konania,
teda v danom pripade i navrh na preruSenie konania.

Dha 07.06.2010, bola zaCata exekucia na zaklade navrhu na vykonanie exekulcie spisaného vo
forme zapisnice sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60,
(dalej ,exekuator*), ked opravnenym je POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, povinnou je
K. R., bytom Q. A. XXX/X, Q. O., exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zo dna 10.02.2010, sp. zn. SR 23631/09, a predmetom exekucie bolo vymoZenie 600,- eur s
prislusenstvom. Dna 15.07.2010, bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim Okresného sudu Komarno, €. k. 10Er/553/2010-13
zo dna 01.02.2011, bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktoré mu
bolo doru¢ené dria 10.02.2011. Pravnemu zastupcovi opravneného bolo citované uznesenie dorucené
diia 10.02.2011, podfa predloZenych doru€eniek pripojenych k tomuto uzneseniu. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 26.2.2011. Nasledne exekuény sud uznesenim zo dfia 18.11.2011 pod &.
k. 10Er/553/2010-23 zastavil exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
a o trovach exekucie rozhodol tak, ze ich sidnemu exekutorovi nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 12.4.2012 a exekucia bola tymto skon€ena.

Podla § 3 odsek 1 pismeno d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, teda v €ase, kedy malo ddjst k spésobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2, zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, v zneni plathom v €ase
zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat' rozhodnutie zdkonnom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podla ustanovenia § 16 odsek 1, 2 zdkona &. 514/2013 Z. z. v zneni do 31.12.2012, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

podla odseku 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2, zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, v zneni platnom v Case zacatia
tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1, zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuije inak. 1a)

Podla ustanovenia § 17 ods. 2, zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato¢ny zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit’ inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1, 2, 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

odsek 2, najneskdr sa pravo na nahradu $kody preml&i za desat rokov odo dha, ked bolo poskodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda, to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

odsek 3, lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo diia podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2, pism. d) zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 01.06.2010 do
31.05.2011, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a s mierov nimi schvalenych.

Podla ustanovenia § 44 odsek 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov u&inného od 01.06.2010 do 31.05.2011,
exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do patnastich dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§
45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ustanovenia § 44 odsek 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov u&inného od 01.06.2010 do 31.05.2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2,
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1a 2, zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh
uCastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobithom predpise



b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40, pism. a) a b), alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudkom zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivnej nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1, pism. b) alebo c).

Zalobca v priebehu konania predlozil sidu dva znalecké posudky, ktoré si dal sam vypracovat a
predlozil ich ako listinny dOkaz. |de o znalecky posudok &. 1/2013, vypracovany znalcom Doc. JUDr.
PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD., zo dfa 24.06.2013, ktorym bola zodpovedana otazka zadavatefla,
teda zalobcu tak, Ze jednotlivé zavézné pramene prava Eurdpskej Unie a suvisiace nezavazné
pramene prava EU, ktoré obsahuiju, alebo odkazuju na ustanovenie o rozhodcovskom konani v tzv.
spotrebitel'skych sporoch, vratane suvisiacej judikatury Stidneho dvora EU, k 1. julu 2013, neobsahuiju
vyslovny zéakaz rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch, tzv. pravo EU vSeobecne a
bez plnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych
zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v
rozhodcovskom konani (oznaceny znalecky posudok).

Znalecky posudok €. 1/2014, Ekonomickej univerzity v Bratislave, Znaleckého uUstavu so sidlom v
Bratislave zo dha 17.01.2014, ktory bol zaevidovany pod Spr & 339/2014 tunajSieho sudu, nim
bola dand odpoved na otazku zadavatefa- Zalobcu o urenie vySky majetkovej Skody, ktora mala
byt spGsobena nespravnymi uradnymi postupmi, a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR
v exekuénych konania, a to najma v suvislosti s porusovanim zakonnych lehét a necinnostou, di
zbyto&nymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora, s tym, Ze
na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na poStovné, telekomunikaéné sluzby,
tla¢ a upravu informaéného systému, znalecky kolektiv realizoval vypoCet majetkovej ujmy vzniknutej
Zalobcovi, pricom tato je diferencovana podla jednotlivych typov Zaldb nasledovne: Zaloby NZP a NP,
pri ktorych exekué&né okresné sudy mali neskoro rozhodnut, resp. nerozhodnut o Ziadosti o nevydani
poverenia na vykonanie exekucie - 30,76 eur, Zaloby, pri ktorych exeku€né okresné sudy mali neskoro
rozhodnut, resp. nerozhodnut o Ziadosti o zmene exekutora - 31,68 eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a podla uznesenia odvolacieho sudu dospel k tomu zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a treba ju zamietnut’ z nasledovnych dévodov:

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujiucim podmienky a spdsob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom
vykondvajucim verejnu moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa tohto zdkona.
Jednou zo zakladnych podmienok zodpovednosti Statu je, aby bola Skoda spésobena pri vykone
verejnej moci organom, ktory verejni moc vykonava niektorym zo spésobom v zékone Specifikovanym.
Druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi
konanim, ktoré viedli k vzniku Skody a samotnou $kodou bola dana priama pri€inna suvislost. Dokazné
bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie,
Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Z hladiska spésobu,
akym bola Skoda spOsobena, zdkon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu, a to
zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked’ zédkon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny
uradny postup®, vo vdeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti t€astnikov daného konania. Z ust. § 9 odsek 1 zak. &. 514/2003
Z. z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur&itému
vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pricinnych suvislosti. Z hfadiska objektivnej zodpovednosti
Statu ide teda o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom skodovej udalosti, teda ak



je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedos$lo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt
vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Vznik Skody v désledku nespravneho uradného postupu méze byt napriklad pripad, kedy Stat zodpoveda
za Skodu spdsobenu poSkodenému tym, Ze sud nekonal o Zalobe, ktorou u neho poskodeny uplatnil
pohladavku voc&i svojmu diZznikovi, len ak poSkodeny preukaze aj to, Ze pohladavku voci diZnikovi
skuto€ne mal a Ze neodbévodnené prietahy v suidnom konani boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou
toho, Ze sa pohladavka stala nedobytnou alebo ak priSlo k poskodeniu veci pri realizacii vykonu
rozhodnutia vypratanim bytu alebo nespravne vyznacenie doloZzky pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
doteraz nie je pravoplatné.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou &innostou je napr. aj nevydanie, & oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne, ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu, &i iné vady v spbsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda za ktoru zodpoveda $tat, bola spésobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
Ukony tzv. uradného postupu sami o sebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Zodpovednost za $kodu z nespravneho uradného postupu
organu $tatu nezakladaju vady konania, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

Nespravny uradny postup ma znaény vyznam i pri vzniku $kody u€astnikov konania v pri¢innej suvislosti
s prietahmi v konani. Uprava zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani
ako dbsledkom nespravneho dradného postupu umozniuje riedit spory uz na vnutrostatnej urovni a nie
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky alebo Eurépskym studom pre fudské prava. Vnutrostatny
prostriedok napravy musi byt podla judikatury ESLP teoreticky a prakticky efektivnym prostriedkom,
musi byt dostupny, musi byt v stave zabezpedit napravu vo veci staZovatela a poskytnut mu dostato¢nu
nadej na uspech (Akdivaris and others v. Turecko, rozsudok zo 16. septembra 1996).

Sud zdéraziuje, Ze rychlost’ a u€innost’ sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, ako
aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavanej veci, dalej spravanim uc¢astnikov sudneho konania
a napokon aj ¢innostou, resp. suc€innostou Statnych a inych organov, ktoré sa zu€astriuju na sidnom
konani. Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je v8ak organizovat’ procesny postup v sidnom konani
tak, aby sa €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so
Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podla zdkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci vdeobecny sud méze pristupit’ k
priznavaniu nahrady $kody v konani podla tohto zakona az v pripade, ak o existencii prietahov v konani
bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a to bud’ v ramci disciplinarneho konania, v konani pred
Eurépskym stidom pre ludské prava alebo v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Z hladiska dikcie ustanovenia § 9 odsek 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat’ porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote
a zbyto¢né prietahy v konani, kedZe ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak
zakonodarca explicitne ustanovil, Zze za nespravny uradny postup sa povaZzuje porudenie organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad
by bol v rozpore s u¢elom zakona pokial nebola dodrzana zakonna patnastdriova lehota na vydanie
poverenia (ak bola zakonom v danom obdobi stanovend) takyto stav predstavuje nespravny uradny
postup sudu.

Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom nie je absolutne, ale v zaujme pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. V sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny
uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho organu, resp. o poruSenie ucelu postupu Statneho organu, ktory nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod slovom ,postup“ mozno podriadit’ ako konanie (&innost) Statneho



organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost, omisivnost, alebo opomenutie). Nespravnym uradnym
postupom sa rozumie porudenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu pri jeho €innosti a spravidla
ide o postup, ktory nesuvisi s rozhodovacou &innostou.

Zodpovednost podla ustanovenia § 9 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je jedno u z foriem objektivnej
zodpovednosti Statu bez ohladu na zavinenie. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom je sucasné (kumulativne) splnenie troch zakladnych
predpokladov: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik S8kody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a 3/
pric¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. O vztah
pri¢innej suvislosti by iSlo vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom nespravneho uradného postupu, t. j.
vtedy, ak nespravny uradny postup a Skoda by boli vo vzagjomnom pomere priciny a nasledku a ak bolo
preukazané, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ku Skode by nebolo byvalo doslo.
Okolnost, Ze Zalobca v exekuénom sudnom konani pre necinnost sudu nedosiahol v zakonom
stanovenej lehote vydanie pozadovaného sudneho rozhodnutia, pripadne poverenia na vykonanie
exekucie eSte nezaru€uje samo osebe dévodnost’ a priznanie naroku na nahradu Skody.

Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame pravne ucinky
len voéi osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor mdze zalat' vykonavat exekuciu (§ 36 odsek 2 druha
veta ExP) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 1.2.2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011).

Priinna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom je dana vtedy, ak je Skoda
podla v&eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho
Ukonu alebo Skodnej udalosti. Su¢asne sa musi preukazat, Ze $koda by nebola nastala bez tejto pri€iny.
Pre zodpovednost za Skodu nie je nevyhnutné, aby vznik urlitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu)
konkrétne predvidatelny, ale je postadujuce, Ze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko
nepravdepodobny (CR I. US 3438/11).

Pravne posudenie pri€innej suvislosti moze iba spocivat v stanoveni toho, medzi akymi skutkovymi
okolnostami ma byt jej existencia stanovend, pripadne ur€enie, &i a aké okolnosti su spdsobilé
tento vztah vylucit. Vztah priinnej suvislosti musi preukazat poskodeny, ktorému je treba poskytnut
dostatoCny dékazny priestor, t. j. prilezitost preukazat existenciu takych skutkovych tvrdeni, ktoré su z
hladiska potencionalnej pri€innej suvislosti relevantné.

K Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujme vo vyske 527,97 eur t. j. 20 % z uplathovanej istiny
s prisluSsenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou) pri¢om podla
jeho tvrdenia vychadzal z judikatury Ustavného sidu SR, a to Nalezu pod sp. zn. lll US 271/05,
sud poukazuje na to, Zze vSetky Nalezy Ustavného sidu SR, na ktoré Zalobca poukazuje vo svojich
navrhoch sa tykaju fyzickych osdb, ktorym bolo priznané finan&né zadostucdinenie za zbyto&né prietahy
v konani. Taktiez ustanovenie § 17 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je okrem pismena b) formulované
tak, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urCuje s prihliadnutim najma na doterajsi Zivot
poskodeného a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, z €oho je teda zrejmé, Ze tieto okolnosti sa tykaju
fyzickej osoby. Nemajetkovu ujmu v peniazoch vSak za urcitych okolnosti mozZno priznat' i pravnickej
osobe, a to s poukazom na zavaznost vzniknutej ujmy a so zretelom na konkrétne okolnosti, za
ktorych k nej doSlo. V doésledku nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie teda automaticky nevznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca navrh
na nahradu nemajetkovej ujmy odévodfioval ako satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych
narokov a zakladnych prav, vyvolanim rizik (zanik povinného zmarenia U€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, insolvencia povinného) ako i neexistenciou vnutrodtatneho ucinného prostriedku
napravy vzniknutej situacie, zasahom do jeho nérokov a prav, vyvolanim frustracie, uzkosti, nedévery
v pravo a rovnost v spolognosti, zanikom jeho uz vytvorenych podnikatelskych aktivit a neistotou
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V danom pripade sud opatovne zdb6raziuje, Ze
exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim pod sp. zn. 10Er/553/2010-13 zo dfia 1.2.2011, ktorym bola zamietnuta Ziadost exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a opravnenému ni¢ nebranilo, aby podal vo veci odvolanie,
v ktorom mohol podrobne rozviest svoju argumentéaciu. Zalobca véak takymto spésobom pre sud z
neznamych dévodov nepostupoval, a preto citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a nasledne
na jeho zaklade exekuény sud dalSim uznesenim exekuciu zastavil v sulade s exekuénym poriadkom,
t. z., Ze o jeho naroku bolo riadne rozhodnuté, ale vzhfadom na naro€nost’ uplatneného naroku nie v



zakonom stanovenej lehote, a tuto okolnost je potrebné vziat do uvahy ako rozhodujucu pri rozhodovani
o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. V predmetnej exeku€nej veci neboli
konstatované prietahy v konani a nejedna sa ani o dlhotrvajucu neistotu zalobcu, ktora by mu pripadne
mohla spbsobit znaéné tazkosti a ovplyvnit jeho podnikatelské aktivity (nadalej poskytuje Uvery) resp.
ovplyvnit spravanie jeho Statutarnych zastupcov, pri€¢om neboli preukdzané ani rizika, na ktoré Zalobca
poukazoval. Naviac je potrebné uviest, Ze ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy (ktord ale Zalobca nepreukazal) nie pripadna nahrada $kody (Il. US 58/02, lIl. US
111/02).

V danom pripade mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi Skodou
a nespravnym Gradnym postupom. Zalobca si svoju dékaznu povinnost nesplnil a nepreukazal spinenie
zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti $tatu za nespravny Uradny postup exekuéného sudu,
Zalované sumy bliZSie neSpecifikoval a ani ich ni¢im nepreukazal, pri€om jeho tvrdenia o vzniku Skody
predstavujucej nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou uskuto&fiovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim exekuéného stdu o tejto Ziadosti, sa javia ako G&elové. Zalobca ako
pravnicka osoba, ktorej naplfiou €innosti je prave vymahanie pohladavok, nesporne na zabezpedenie
svojej Cinnosti musi viest databazu vymahanych pohfadavok prostrednictvom informa&ného systému
az do ich vymozZenia, pripadne zaniku inym spésobom. Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti so
spravou tychto pohladavok, administrativnymi pracami, udrziavanim informa¢ného systému a podobne
tak nepredstavuju zmenSenie majetku Zalobcu v ¢ase nerozhodnutia sudu o Ziadosti exekutora. Preto
absentuje pri¢inna suvislost medzi konanim exekuéného sudu a Zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca
taktiez ne$pecifikoval a ni¢im nepreukazal ani uplatnent nemajetkovu ujmu.

Zo spisu je jednoznacne preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, ktorymi odévodrioval svoj
navrh nie su pravdivé. Exekuény sud sice nedodrzal zakonnu lehotu tym, Ze nevydal rozhodnutie v
z&konnej 15 driovej lehote, ale nebol v omeskani s rozhodnutim veci viac ako 260 dni tak, ako to uviedol
Zalobca a z tohto dévodu takéto omeskanie automaticky nezaklada vznik prietahov v konani a teda
ani vznik 8kody, resp. narok na nemajetkovu ujmu. Namietka Zalobcu v tomto smere je nedévodna.
Stav pravnej neistoty trva az do okamihu, kedy sud rozhodne vo veci samej. Tym, Ze sud diia 1.2.2011
rozhodol uznesenim pod €. k. 10Er/553/2010-13 tak, Ze zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bol stav pravnej neistoty i€astnikov konania odstraneny. Stav pravne;j
neistoty pri ome&kani s vydanim rozhodnutia vo veci edte nezaklada narok na ndhradu Skody, pretoze
je vzdy potrebné skumat, ako sud v danej veci postupoval, ako aj na samotné okolnosti pripadu,
pre ktoré sud nerozhodol resp. nemohol rozhodnut v zdkonnej 15 driovej lehote. Tak ako bolo vy$3ie
uvedené, sud ma za to, Ze zadkonna lehota nebola dodrzana, aviak omeskanie exeku¢ného sudu nebolo
tak neprimerané, Ze by Zalobcovi za taky kratky ¢as nemohla vzniknat' Ziadna Skoda. Sud v danom
pripade neskumal, i v konani do$lo k akymkolvek prietahom, pretoZe vSeobecny sud nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani, ma pravo skumat, &i bola dodrzana zakonna lehota, ktora by zaloZila
zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi konania, a teda &i v skuto€nosti doslo k vzniku Skody, ktorej
sa zalobca v predmetnom konani domaha.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Zalobca pozaduje od Zalovaného
nahradu majetkovej Skody vo vySke 2639,85 eur, a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 527,97
eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nemal vydat poverenie pre
sudneho exekutora na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudnym exekutorom. Pri posudzovani ndmietky premi¢ania vznesenej Zalovanym
sud vychadzal z tej skuto&nosti, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dnia 15.07.2010 pricom o tejto Ziadosti sudneho exekutora bolo exekuénym
sudom rozhodnuté dria 01.02.2011, ktoré uznesenie bolo 10.02.2011 doru¢ené exekutorovi a pravnemu
zastupcovi opravneného dna 10.02.2011. Opravneny tak uz 11.02.2011 mal k dispozicii informaciu o
Case rozhodnutia exeku€ného sudu o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a tym aj o pripadnej 8kode a jej orientatnom rozsahu, ktorda mu mala vzniknut diom nasledujiucim
po vydani vy$Sie citovaného uznesenia exekuéného sudu, ktorym bola zamietnutéd Ziadost exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku bola
Zalovanému dorucena 23.04.2012, exeku&ny sud vysSie citované uznesenie vydal dfia 01.02.2011, a
preto ma sud za to, Ze namietka premi&ania je nedévodna.



K podmienke uplatnenia naroku na sude, a to predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody
prislusnym organom v zmysle § 15 a nasledujucich citovaného zakona, sud poukazuje, Ze v zmysle
vyjadrenia Zalovaného mu boli dfa 23.04.2012, doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Je pravdou, Ze uz dfia 21.09.2012, bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh vo
veci samej a teda nebol podany po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér, sud v8ak poukazuje, Ze je
nepochybné, Ze ku diu rozhodovania sudu vo veci samej v tejto pravnej veci rozsudkom vyhlasenym
na pojednavani dia 28.9.2015, lehota 6 mesiacov uz uplynula.

Co sa tyka znaleckych posudkov &. 1/2013 a 1/2014, ktoré si v priebehu konania dal vypracovat Zalobca,
a ktoré tym padom maju charakter na urovni listiny, ako dékazného prostriedku, sud vyhodnotil tak, Ze
su pre sudenu vec bez vacsieho vyznamu. Znalecky posudok &. 1/2013, rieSi otdzku rozhodcovského
konania v spotrebitelskych sporoch, v prave Eurdpskej unie. Ak bol Zalobca v procesnom postaveni
opravneného v exekucii Specifikovanej vysSie toho nazoru, Ze uznesenie exekucného sudu €. k.
10Er/553/2010-13 zo diia 1.2.2011, ktorym bola zamietnutéd Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, vecne nespravne, ni¢ mu nebranilo, aby podal odvolanie, v ktorom mohol
podrobne rozviest svoju argumentaciu. Zalobca v$ak takymto spdsobom pre std z neznamych dévodov
nepostupoval, a preto citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost a nasledne na jeho zaklade
exekuény sud daldim uznesenim exekuciu zastavil v sulade s exekuénym poriadkom.

Dalsi znalecky posudok &. 1/2014, stanovuje vy$ku majetkovej $kody Zalobcu. Tento znalecky posudok
pre sudenu vec nie je dolezitym dékaznym prostriedkom, pretoZe predpoklad Skody je bezpredmetny,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze v konani nie suU preukdzané zostavajuce dva predpoklady naroku na
nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom, ktorymi su nespravny uradny postup a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

Z vys8ie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze po doplnenom dokazovani v intenciach uznesenia
odvolacieho sudu je potrebné navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, lebo mu ziadne nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil a
nespecifikoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Zze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za bodkociarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



