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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného M. N. a spol.,
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 28.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ M. N., narodeny XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom W., A. A. studni XXX/XX,
mladistvy

2/ M. G., narodeny XX.XX.XXXXv D.,
trvale bytom W., O. XXX/X a

3/ 0. L., narodeny XX XX.XXXX v D.,
H. bytom W., A. W. XXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, ze:

dna 12. 01. 2014 v Case priblizne o 04.00 hodine az 04.30 hodine v Nitre na ulici Za Ferenitkou, v
podchode medzi obytnymi domami Cislo 13 a Cislo 15, sa rozpravali a pili vodku s dzisom spolo¢ne
s poskodenymi U. B. a H. P.,, M. N. prudko sotil o stenu podchodu a silno udrel pastou do lavej Casti
tvare posSkodeného H. P. a nasledne poSkodeného zhodil na zem, kde ho opakovane pastami udieral
do tvare, kopal do oblasti brucha a zaroven sucasne s tym M. G. neCakane poskodeného U. B. sotil o
stenu podchodu na pravej strane v smere od dvora a udieral ho opakovane pastami do tvare, nasledne
poskodeny spadol na zem, kde ho M. G. opakovane kopal do tvare, do oblasti lavého oka, Ust, pricom
ako M. N. a M. G. drzali poSkodenych na zemi, M. N. vyzval O. L. so slovami: ,zober mu v3etko, o ma
pri sebe“ a tento poSkodenému U. B. vzal z pravého horného vrecka nohavic mobilny telefén zn. Apple
phone 4, ¢iernej farby v hodnote 200 eur, pefiazenku Cierno-Cervenej farby s napisom ,redant“ s obsahom
hotovosti v sume 1.300 eur, doklady na meno poskodeného U. B., a to obCiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, karta poistenca poistovne Dévera, preukaz obsluhy motorovych vozikov, bankomatova karta
VISA a poskodenému H. P. odcudzil jeden kus mobilného telefénu znacky Nokia 300 bielej farby v
hodnote 100 eur, klt€e od bytu, kli€e od motorového vozidla znaCky Renault Megane, e. €. ZC XXXAO,
hotovost' v sume 15 eur, nasledne z miesta €inu usli a o odcudzené veci sa podelili, ¢im poSkodenému
U. B. spbsobili zranenia, a to vlavo na dolnej mihalnici tuhy edém a hematom, opuch hematému na
Cele, opuch hornej pery s neur¢enou dobou lie¢enia a Skodu vo vySke 1.500 eur a poskodenému H. P.
sposobili drobné hematdémy na Cele, opuch na tvari vlavo, najma v zygomatickej oblasti s neuréenou
dobou lie¢enia a Skodou vo vyske 115 eur,

teda:



spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,
tym spachali:

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému M. N.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujiucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému O.. M. G.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a § 117 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahujuce okolnosti
podla § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost
podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona mu vykon uloZeného trestu podmienecéne odklada a zaroven
ur€uje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Obzalovanému O. L.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného
z&kona trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku vietkym trom obZalovanym povinnost nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenym:

1/ U. B., narodenému XX.XX.XXXX v D. N., trvale bytom D. N., G. XXX/XX, Skodu vo vyske 900 eur,
2/ H. P., narodenému XX.XX.XXXX v D. N., trvale bytom D. N., D. XX/XX, 8kodu vo vySke 235 eur a

3/ Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, $kodu vo
vySke 152,94 eura.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny U. B. odkazuje so zvySkom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dria 17.07.2015 pod
€. 4Pv 36/2014, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanym M. N., mladistvému M. G. a O. L..



Obzalovani M. N., mladistvy M. G. a rovnako tiez O. L. na hlavhom pojednavani dia 28.09.2015 urobili
vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku,
ktory je im kladeny za vinu vo vy3Sie oznaenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené vSetkym trom obZalovanym podfa ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedali vSetci traja obZalovani kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, obhajcov a zakonného zastupcu mladistvého obzalovaného sud ich vyhlasenie
prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov na hlavhom pojednavani
nevykond. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie v8etkych troch obZalovanych o vine bolo v zhode
s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovanych v bode 1/
az 3/ boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla §20
k § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Sud mal teda za to, Zze tymto postupom bolo dostato€ne preukazané, Zze skutky zavinene spachali prave
obzalovani sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany mladistvy M. G. a obZalovany O. L. ako aj prokurator sa
ihned po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, tento rozsudok neobsahuje
odbévodnenie vo vztahu k uvedenym dvom obZalovanym, respektive vo vztahu k vyrokom o trestoch,
ktoré boli tymto dvom obZalovanym uloZené.

Sud tak prihliadol na osobné pomery obzalovaného M. N., ked' zistil, Ze tento uz bol sudne trestany a
podla listinnych dékazov ako aj pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/141/2012
bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom zo dia 11.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
20.06.2013 a ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere tri mesiace so
skuSobnou dobou, ktord mu plynula do 20.06.2014.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil posudzovaného skutku po&as plynutia skiSobnej
doby (skutok zo dia 12.01.2014). Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud
u obzalovaného zistil okolnost’ uvedenu pod pismenom ), ktori mu uznal z dévodu, Ze obzalovany sa
priznal k spachaniu skutku scasti eSte v pripravhom konani a jeho spachanie aj v konani pred sudom
opakovane Uprimne ofutoval, priCom priznanie uskuto&nil aj prostrednictvom vyhlasenia o vine podla
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného
zakona sud u obZalovaného Ziadnu nezistil.

Vzhladom na to, Ze sud odsudzoval obZalovaného za umyselny trestny &in, spachany v ¢ase plynutia
skusobnej doby, bolo potrebné postupovat podla § 49 odsek 2 Trestného zakona a sud tak musel
obzalovanému ukladat jedine trest nepodmieneény. V danom pripade tak pri odsudzovani za trestny ¢in
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona musel sud vychadzat z trestnej sadzby, podla ktorej sa
pachatel €inu potresta odnatim slobody vo vymere na 3 roky az 8 rokov. Samotné okolnosti pripadu ako
aj nahle zmeneny postoj obZalovaného k prejednavanému skutku a skuto€nost, Ze u neho prevazoval
pomer polah&ujucich okolnosti odévodnili podla nazoru sudu uloZenie trestu odnatia slobody na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere na tri roky.

S poukazom na tieto dovody ako aj na samotnu osobu obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze uloZenie
uvedeného nepodmienecného trestu odriatia slobody bude pre obZalovaného z hfadiska potreby jeho
napravy zakonu zodpovedajuce a tiez spravodlivé. Rozhodnutiu o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby jednoznacne branilo naplnenie a aj zistenie vynimo¢nych okolnosti. Nakoniec, aj
z hladiska generalnej prevencie povazoval sud za nevyhnutné a nalezité ukladat trest vo vymere aspori
na samej spodnej hranici (bez jej znizenia), pretoze ucel trestu by nebolo mozné dosiahnut' trestom
kratSieho trvania.

Zaroven sud rozhodol o zaradeni obZalovaného M. N. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich



desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny ¢in a tak naplnil vSetky zdkonné
podmienky a predpoklady podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Pokial i8lo o narok na nahradu Skody, ktory si uplatnili poskodeni, sud zaviazal obZalovanych spolo¢ne
a nerozdielne len na nahradu Skody, ktoru si jednotlivi poSkodeni uplatnili riadne a v€as (teda eSte do
skonCenia vySetrovania a ktoru vycislili) a poSkodeného U. B. so zvyS8kom jeho naroku na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie, pretoZe hoci si tento poSkodeny narok na nahradu Skody
uplatnil a v pripravnom konani aj vy¢€islil, sidu hodnovernym spdsobom nepreukazal dévodnost’ zvysku
uplatneného naroku, teda nad ramec sumy 900 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzda.



