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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Galante, bytom M.,
B. M. XXXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v NOO a UVTOS Trené&in, o navrhu odstdeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou
na verejnom zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trengin diia 28.09.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/53/2015 zo dfia 03.03.2015 zamieta.

odovodnenie:

Dra 16.07.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory oddvodnil tym, Ze ma na podanie
navrhu zo zakona narok.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/53/2015 zo dria 03.03.2015 bol odsudenému
A. B., pre precin kradezZe v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1k 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. z&kona, uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 (0sem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, na ktorého vykon nastupil dria 23.03.2015 a
ktory ma po zapocitani vazby v tejto veci predpokladane vykonat dria 28.10.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 28.06.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dia 29.07.2015 vyplynulo, Ze odstdeny nastlpil vykon trestu v
UVTOS a UVV Leopoldov dia 03.03.2015. Nasledne bol dia 21.04.2015 premiestneny do UVTOS a
UVV llava, kde po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou
C, kde sa nachadzal aj v ¢ase vypracovania hodnotenia.

Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as vykonu vazby a trestu nie je vZdy disciplinované a slusné.
Nedostatky sa vyskytuju v dodrziavani lie€ebného reZzimu, v dodrziavani zasad sludného spravania a
vystupovania voéi osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu. Ustavny poriadok a &asovy rezim dia
neporuduje. Prikazy a pokyny prislusnikov pini s pripomienkami. Disciplinarne odmeneny nebol. Bol
dvakrat disciplinarne potrestany, a to dfia 20.07.2015 za uzivanie liekov inak ako mu predpisal lekar
a dna 20.07.2015 aj za poruSenie zasad spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza
do styku.

Volny ¢as trav pasivne. Vzdelavacie kurzy a aktivity nenavstevuje. Do besied, diskusii a prednasok sa
nezapaja.



Zo zdravotnych dévodov nie je pracovne zaradeny. Nezapaja sa ani do spolo¢nych upratovacich prac
na cele. Podla ustavu u neho nie je vytvoreny pracovny navyk.

Pred vykonom trestu byval u rodi€ov, teda na adrese trvalého pobytu. VVztahy v ramci rodiny uvadza ako
dobré. Po vykone trestu sa planuje vratit k rodi€om. Absolvoval zakladné vzdelanie. Posledny roénik v
osobitnej Skole. Pred vykonom trestu nepracoval. Ob&as chodil udajne pracovat' s rodiémi do Anglicka,
¢i na stavby. Je slobodny, bezdetny.

S matkou udrziava kontakt formou koreSpondencie. V koreSpondencii je slusny a korektny. Pravo na
navstevy si neuplatiuje.

Stanoveny program zaobchadzania sa podla ustavu neplini. Nedostatky sa vyskytuju v oblasti edukacie,
aktivit vo vofnom €ase a v konflikthom spravani sa vo&i osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu. Postoj
k trestnej Cinnosti nie je kriticky.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, ku ktorému nie je kriticky, nizkeho vzdelania,
absencie pracovnych navykov a dlhoro¢nej konzumacie navykovych latok.

Podla ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a jeho
podmienené prepustenie Ustav neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane v
sucasnosti vykonavaného trestu, uz 12-krat sudne trestany, najma pre trestny ¢in kradeze, pricom uz
bol viackrat odsudeny k nepodmiene¢nym trestom odfiatia slobody.

Zastupca NOO a UVTOS Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ustav zotrvava na podanom
hodnoteni, od ktorého vypracovania nedoslo k zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Viac sa k veci nevyjadril.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, a to
vzhladom na negativne hodnotenie Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie



riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dovodné a zalozené

na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v
akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny A. B. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnend, ked sud prihliadol na negativne
hodnotenie ustavu v tejto oblasti, najma na uloZzené disciplinarne tresty, pasivne travenie volného
Casu, nezapajanie sa do upratovacich prac ani v ramci cely a s tym spojené neplnenie programu
zaobchadzania.

Splnena nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade A. B. je
podfa nazoru sudu, s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania po vykone
trestu je u odsudeného hodnotené ako vysoké, a to s prihliadnutim na trestnd minulost, pricom k
trestnej Cinnosti je nekriticky, nizke vzdelanie, absenciu pracovnych navykov a dlhoro€nu konzumaciu
navykovych latok. Sud prihliadol najma na trestni minulost odsudeného. Odsudeny bol doposiaf
dvanastkrat sudne trestany, a to najma pre trestny &in kradeze. Je tak Specialnym recidivistom, a
to vo vztahu tak trestnému €inu kradeze. Odsudenému bol podla odpisu registra trestov viackrat
ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri€¢om aj napriek vykonanym nepodmiene¢nym trestom
odsudeny pokraoval v pachani trestnej ¢innosti, za ktort bol nasledne odsudeny. Ani predchadzajuce
vykonané nepodmienecné tresty tak nemali na odsudeného pozitivny vplyv. Preto je potrebné, aby
si v suCasnosti vykonavany trest v celosti vykonal. Sud je toho nézoru, Zze vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste pokracovat, kedze
predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatona zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



