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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): DRYADA CORPORATION, s.r.o., so sidlom: M. R. Stefanika 3504/14, 075
01 Trebiov, ICO: 44 186 266, pravne zastupeny: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Trhova 992/1, Zvolen 960 01, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom: Lazovna €. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 103382122/2016 zo dfia 21. juna 2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 6S/150/2019 - 13 zo dna 08. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 6S/150/2019 - 13 zo
dria 08. jula 2021 zruSuje avec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dariovy urad KoSice (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane®) vykonal u
Zalobcu opéatovne darfiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008. O
vysledku danovej kontroly za kontrolované zdarovacie obdobie spravca dane vyhotovil Protokol &.
9813401/5/5205013/2014/Vys zo dha 26.11.2014 (dalej len ,protokol®).

2. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonanej darovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie €. 102694903/2016 zo dna 09.03.2016 o uréeni rozdielu dane za zdafiovacie obdobie
august 2008 podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,danovy
poriadok®), ktorym Zalobcovi ur€il rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu vo vyske 21 832,23 eur.
Spravca dane prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca deklarovanim dodania betonarskej
ocele s oslobodenim od dane €eskej spolocnosti LANDORIKA s.r.0., v celkovej sume 115.093,10 eur,
porusil ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 8 a § 43 ods. 1 aZz 4 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH
v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon o DPH) tym, Ze bol zapojeny do retazca obchodnych
spolo¢nosti, ktory bol umelo vytvoreny za u€elom zneuzitia prava a ziskania dafiovej vyhody. Rovnako
spolocnosti zapojené do daného retazca vedeli, Ze sa svojim konanim zu&astriuju na plneniach, ktoré
su sucastou podvodu vo vztahu k DPH.

3. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane. Zalovany toto rozhodnutie preskiimavanym
rozhodnutim potvrdil, ktoré odévodnil nasledovne:

- stotoznil sa so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim spravcu dane, Ze Zalobca sa vedome
zapojil do darnového podvodu, ktorého sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo&nostami pri vytvoreni
fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom ziskat danovud vyhodu, ktora spocivala v umozneni
nadmerného odpoc¢tu DPH kone&nym spotrebitelom, &im si neopravnene znizovali dafiovu povinnost,



- poukazal na fungovanie obchodného retazca spolo&nosti zistené spravcom dane tak, Ze stavebna
ocel bola do tuzemska dodavana lotySskou spolo¢nostou JOINT - STOCK COMPANY ,LIEPAJAS
METALURGS?, jej kone€nymi spotrebitelmi boli napriklad spolo€nosti M.S.1. Slovakia s.r.o., METALEX
a.s., Deltabeam Slovakia s.r.o. Do retazca spolo¢nosti obchodujucich s touto komoditou bol umelo
vloZeny vytvoreny retazec, pozostavajuci okrem inych aj z obchodnej spolo¢nosti Zalobcu. V dosledku
umelo vytvoreného retazca spolo¢nosti, boli medzi loty§ského dodavatela a koneénych spotrebitefov
zapojené dalSie spolo¢nosti, na konci ktorych bola spolo€nost TATRA TRADE CORPORATION s.r.0.,
ktora fakturovala ocefl so slovenskou DPH, a tym umoznila ziskat' kone&nym spotrebitefom neopravnenu
vyhodu v podobe odpoditania dane, uplatnenim ktorej si tieto spolo€nosti neopravnene znizili dafiovu
povinnost. Z takto vytvoreného retazca, by tuzemské spolo€nosti na konci retazca mali postavenie
nadobudatefov tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, ktoré by im z titulu uplatnenia principu
samozdanenia neprinieslo vyhodu, t. j. moznost' uplatnenia odpoc¢itania dane na vstupe z tuzemskych
prijatych plneni a v kone¢nom désledku, by znamenalo v pripade dodania tohto tovaru v tuzemsku
povinnost’ odviest dan na vystupe. Vzhlfadom k tomu, Zze Zalobca bol su€astou tejto siete - uplatrioval
odpocitanie dane z nakupu od spolo¢nosti SOLID PRESS Slovakia s.r.o., a zaroven uplatrioval
oslobodenie od dane pri dodavkach stavebnej ocele Eeskej spolo¢nosti LANDORIKA s.r.0.,

- vedomost Zalobcu o ulasti na podvodnom retazci vyplyva zo skutoCnosti, Zze tovar bol
uskladneny vSetkymi spolo¢nostami zapojenymi do retazca na tom istom mieste v sklade v
LiGartovciach; z personalnych vazieb na osoby I. X. a N. K.; z ekonomickych vazieb zu€astnenych
spolo¢nosti (financovania); z umelého charakteru ekonomickej €innosti zu¢astnenych spolognosti, bez
zamestnancov, majetku, vybavenia atd.; z fakturaného a fyzického pohybu tovaru v retazci bez
zjavného ekonomického opodstatnenia,

- zobsahu rozhodnutia a z obsahu spisu zistil, Ze zakonom stanovena ro¢né lehota na vykonanie dariovej
kontroly bola dodrzana, pretoze dafiova kontrola zacala 07.03.2012 a protokol z darovej kontroly bol
Zalobcovi doru€eny dnia 28.11.2014. Darova kontrola bola ukon€ena driom doru&enia protokolu, a po€as
prerusenia danovej kontroly odo dia 20.12.2012 do 09.10.2014 Iehoty neplynuli. Postup spravcu dane,
ktory zaslal Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii a dafiovu kontrolu prerusil odo dia 20.12.2012,
bol v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku,

- skuto€nost, Ze spravca dane nevypocul navrhovanych svedkov neznamena, Ze nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho organu. Spravca dane posudil Ziadosti Zalobcu, zabezpe il zapisnicu z ustnych
pojednavani so svedkom N.. I. X. aR. S., ktoré boli zabezpe&ené v inych konaniach, a po ich vyhodnoteni
dospel k zaveru, Zze vypoclutie ostatnych navrhovanych oséb v tomto konani by bolo neefektivne
vzhladom na dostatok rozhodujucich dékazov, a na skutoénost, Ze ide aj o osoby, ktoré nemali Ziadnu
Ugast na obchodovani so stavebnou ocelou. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 24
ods. 2 Dafového poriadku. K namietke Zalobcu, Ze v rozhodnuti spravcu dane nie su uvedené vypovede
dalSich svedkov (napr. D., C.,...), Zalovany konstatoval, Ze z predloZeného spisového materialu zistil, Ze
tento material neobsahuje Ziadne zapisnice z vypovedi uvedenych osdb ako svedkov. Dalej konstatoval,
Ze spochybriovanie pravdivosti vypovedi N.. |. X. povaZuje za neopodstatnené a uvahy Zalobcu o
tom, pre€o menovany v januari 2016 odmietal vypovedat, nemaju vplyv na zavery spravcu dane,
kedZe spravca dane zabezpedil dostatok dokazov, nielen vypovede N.. X., ktoré vyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach, a opodstatnene dospel k zaverom o neopravnenom odpocitani dane a
oslobodeni od dane Zalobcom.

Il.

Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanym rozhodnutiam Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom €.
k. 6S/90/2016 - 71 zo diia 15.02.2018, ktorym spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol podfa § 190 SSP.
5. Kasaény sud vydal na zéklade kasaénej staznosti Zalobcu rozsudok sp. zn. 10Szfk/46/2018 zo dna
19.06.2019, ktorym zru$il rozsudok krajského sudu ¢&. k. 6S/90/2016 -71 zo dfia 15.02.2018 a vec mu
vratil na dalie konanie z dévodu nedostatoéne presveddivého odévodnenia, ktoré nespifia zakonné
poziadavky v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, &im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces vyplyvajlce z &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

6. Nasledne krajsky sud vec opatovne prejednal a vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6S/150/2019 - 13
zo dia 08.07.2021, ktorym spravnu Zalobu ako neddvodnu opatovne zamietol podla § 190 SSP. Krajsky
sud svoj rozsudok zdévodnil nasledovne:

- dévody zalobcu, tykajuce sa nedodrzania lehoty na vykon darnovej kontroly, neadekvatne dlhej doby
preruSenia a neexistencie dévodu na prerudenie dafiovej kontroly, povazoval za nedévodné. Darnovy



poriadok neur€uje Ziadne konkrétne Casové mantinely ohraniujuce trvanie samotného prerusenia
dariovej kontroly. Bolo potrebné skumat ucelnost a dévodnost preruSenia darnovej kontroly z dévodu
medzinarodnej vymeny informécii a aj primeranost dizky preru$enia. Ziskané informacie mali vyznam
na vyvodenie zaverov pre spravcu dane, &i doslo k fyzickej dodavke deklarovaného tovaru, a ¢i vznikol
na zaklade toho Zalobcovi narok na odpocet dane z pridanej hodnoty z uskutoéneného obchodu, a az
po ziskani tychto informéacii mohol spravca pristupit k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Preru$enie
darovej kontroly nebolo svojvolné a neu€elné a informacie ziskané z medzinarodnej vymeny informacii,
prispeli k u€elu danovej kontroly a k prevereniu okolnosti, za ktorym mali byt Zalobcom realizované
obchody vo vztahu k Ceskej spolo¢nosti LANDORIKA, s.r.o.,

- spravca dane vo vyrubovacom konani vyhodnotil vSetky ziskané dbkazy z pohfadu momentu ich
zaobstarania a poukazal na tie z dékazov, na ktoré neprihliadal, pretoze zistil, ze boli zaobstarané
pocas preruenia dafovej kontroly. Z uvedenych dévodov neobstalo tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane
prihliadal na nezakonné dbkazy,

- Zalovany, ako aj spravca dane v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli skutkové zistenia, ktoré boli
podkladom pre potvrdenie rozhodnutia spravcu dane. Zaroven Zalovany reagoval vo svojom rozhodnuti
na navrhy a namietky Zalobcu. Podrobne uviedol spésob hodnotenia vykonanych dékazov a aplikaciu
relevantnej pravnej upravy. Dékazy vykonané spravcom dane boli hodnotené v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov, ktora vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3 danového poriadku,

- danovy subjekt (Zalobca), ktory disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpoc¢et DPH, je inicidtorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat,
Ze si narok uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok a ak dafovy subjekt (Zalobca),
na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nembze byt narok na odpodet
DPH uznany ako opravneny. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepredloZil také doékazy, ktoré by
potvrdili vierohodnost a spravnost nim deklarovanych udajov v dokladoch za zdarovacie obdobie august
2008,

- skuto€nosti, Ze v sucasnosti je spolocnost LANDORIKA s.r.o. nezastihnutelna, o ¢om svedcia
informacie ziskané v roku 2014, Ze zalobca s touto spolo€nostou uzatvoril kipnu zmluvu, Zze vsetky
obchody v rokoch 2008 -2011 nemohli byt fiktivne, Ze tovar v uréitom objeme musel existovat a podobne,
nemézu byt podkladom pre poskytovanie ulav Zalobcovi spo€ivajucich v obmedzeni povinnosti riadne
preukazat vdetky podklady pre overenie spravnosti uplatneného oslobodenia od dane,

- z okolnosti pripadu vyplyva, Ze Zalobca obchodoval s tovarom, ktory bol zapojeny do karuselovych
obchodov a tak otazka, ¢i sam konatel Zalobcu vedel, alebo nevedel, &i je zapojeny do karuselového
obchodu je irelevantna, nakolko z obchodného spravania sa Zalobcu, ako ¢lanku karuselového obchodu
je evidentné, Ze sa spraval ako jeho sucast,

- po€as obchodného styku Zalobca nepozadoval Ziadne informacie na overenie si informacii potrebnych
na vylu€enie pochybnosti o existencii karuselového obchodu, resp. nevyvijal taku aktivitu, ktord by bolo
mozné posudit’ ako tu, ktora svedd&i o jeho nevedomosti 0 danom karuselovom obchode,

- ku vSetkym skutkovym zisteniam sa Zalovany spravny organ vyjadril, preto nemozno suhlasit s nazorom
Zalobcu, Ze spravny organ vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré nie su obsahom administrativheho
spisu,

- dbkazné bremeno v prejednavanej veci tazilo Zalobcu, ktory ho neuniesol, pretoZe nevyvratil
pochybnosti spravcu dane o deklarovanych zdanitefnych transakciach.

Il

Konanie na kasaCnom sude

7. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu, Ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

8. Kasacnu staznost odévodnil nasledovne:

- sud pravne nespravne a zrejme i predéasne konstatoval, Ze vec bola spravcom dane rozhodnuta riadne,
vCas a teda zakonne, ked postupoval - podobne ako Zalovany, vyluéne formalne a bez posudenia celého
kontextu dariovej kontroly a dévodov prerusenia, trvania prerusenia, neucelnosti vysledkov MVI pre
meritum veci. Poukazal aj na zadanie prejudicialnej otazky Najvy38im sudom SR uznesenim sp. zn.
5Sfk/34/2018 z 5.3.2020 pre Sudny dvor EU,

- sud nespravne pravne posudil proces hodnotenia dékazov zo strany Zalovaného, pri€¢om sa uspokojil
s tym, Ze konStatovania dafiovych organov mal vyvratit staZzovatel dokazne, ¢im opomenul vSeobecnu
pravnu zasadu nemoznosti preukazovania negativnej skutoénosti, t. j. nemozno preukazovat Ze Zalobca
nerealizoval umely charakter Cinnosti; Ze Zalobca nemal rizikové osoby konatelov; Ze Zalobca nebol
prepojeny na osobu I.. X.; Ze Zalobca nebol ekonomicky prepojeny financovanim na iné spominané



spolo¢nosti a podobne. Sud opomenul, Ze tu malo prejst dékazné bremeno na Zalovaného, pri¢om
uvedené sa v obsahu odévodnenia rozhodnutia Zalovaného neodzrkadlilo,

- sud opomenul, Ze sa malo prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo. Sud tvrdil,
Ze spravca dane bol opravneny uvazit, aké dokazy vykona a aku dékaznu silu z nich vyvodi. Mal
vSak jednoznacne tiez uviest, aké dbékazy stazovatel navrhoval, a preCo im nevyhovel, a zaroven
preco niektoré dbékazy (listiny, svedkov) povazoval za hodnovernejSie nez iné. Bez tychto néalezZitosti
je rozhodnutie sudu aj nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud tiez neposudil déveryhodnost
svedka p. X., pricom tento sa vyjadroval iba v8eobecne k obchodom bez popisu konkrétne sledovaného
Casoveho obdobia, ktoré bolo predmetom dafiovej kontroly a nemozno z toho vyvodit, Ze by sa vztahoval
na uplne kazdy obchod,

- v rozsudku sa spravny sud nespravne pravne vysporiadal s namietkou zo spravnej zaloby o posudenie
otazky o udajnej vedomosti staZovatefa o zapojeni sa do p. I.. X. prezentovaného karuselového
obchodu,

- vysluchmi svedkov (napr. zastupcov prepravnych spolo¢nosti alebo vodiov) bolo potvrdenég, Ze
obchodovany tovar existoval, bol prepravovany do miest urenia, teda Ze obchody mali existujuci
predmet plnenia.

9. Pre vySsie uvedené dbvody stazovatel navrhol zru$it napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
a vec mu vratit na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit' tak, Zze zrusi preskimavané
rozhodnutie Zalovaného a veci mu vrati na dalSie konanie podfla § 462 ods. 2 SSP.

10. Zalovany ku kasaénej staznosti uviedol, Ze dévody uplatnené staZovatelom su neopodstatnené a
navrhol, aby kasa¢ny sud staznost ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP. K namietke porusenia
lehoty na vykonanie dariovej kontroly poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186 HYDINA
SK s.r.o.. K hmotnopravnym namietkam stazovatela zopakoval zavery uvedené v preskimavanom
rozhodnuti.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

11. Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasaény sud®)
preskumal vysSie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho
pdsobnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o
sudoch®).

12. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasa&nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. oktdbra
2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

13. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voc&i ktorému je pripustna, bola podana v&as a opravnenou
osobou.

14. Kasacny sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a v medziach kasacénej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasaénu staznost ako dévodnu. BliZSie tieto
zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

V.

Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost' vznika dfiom
dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpoditat’ darn z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.
Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel m6zZe odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpoditanie
dane podfa § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.



VL.

Pravne posudenie veci kasatnym sudom

15. Uvodom pravneho posudenia kasaény sud povaZuje za potrebné zhrnit, ze obsahom kasaénej
staznosti su dve nosné otazky. Prvou je, €i spravny sud spravne pravne posudil namietané nedodrzanie
procesnych leh6t pogas vykonu dariovej kontroly, pri¢om hlavnym argumentom bola dizka a G&elnost
prerusenia darnovej kontroly z dévodu Ziadosti 0 medzinarodnd vymenu informécii. Druhou nosnou
otazkou bolo, &i spravny sud spravne pravne posudil hmotnopravnu stranku veci a teda uréenia rozdielu
DPH stazovatelovi, z dévodu jeho u€asti na podvodnom retazci.

16. Kasacny sud nepovazuje namietku zalobcu tykajucu sa nedodrzania procesnej lehoty na ukonéenie
dariovej kontroly za dévodnu. K uvedenej problematike sa uZ vyjadril aj spravny sud, Ze lehota na
vykonanie danovej kontroly bola dodrzana, kedZe zacala dfia 07.03.2012 a bola preruSena odo dfia
20.12.2012 do dria 09.10.2014, bola ukon&ena doru¢enim protokolu dfia 28.11.2014.

17. Spornym v tejto otdzke najma bolo, & bolo zadkonné preruSenie dafiovej kontroly z dévodu
medzinarodnej vymeny informécii, ktorym spravca dane sledoval preverenie zdanitelnych obchodov
stazovatela so zahraniénymi subjektmi. K uvedenému kasacny sud poukazuje na rozsudok SD EU
vo veci C-186/20 HYDINA SK s.r.0. zo dia 30. septembra 2021, ktory dospel k zaveru, Ze ¢lanok 10
Nariadenia Rady EU &. 904/2010 neustanovuje lehoty, ktorych prekro&enie méze ovplyvnit zakonnost
preruSenia dafiovej kontroly. Kasaény sud odkazuje na relevantnu Cast znenia uvedeného rozsudku
Sudneho dvora EU:

+42. Na druhej strane nariadenie €. 904/2010 nemozno vykladat tak, Ze by priznavalo zdanitelnym
osobam konkrétne prava, kedZze neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie v tomto zmysle (pozri
analogicky rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, bod 105a citovanu
judikatuaru).

43. Okrem toho toto nariadenie neupravuje maximalnu dizku dafovej kontroly ani podmienky prerusenia
takejto kontroly, ak sa za¢ne postup vymeny informacii stanoveny tymto nariadenim. Preto sa zdanitelna
osoba nemdze odvolavat na uvedené nariadenie s ciefom napadnut zakonnost' preruSenia dafiovej
kontroly, ktora sa jej tyka, z dévodu neprimeranej dizky tohto prerusenia.

44. Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy je na poloZzené otazky potrebné odpovedat tak,
Ze ¢lanok 10 nariadenia & 904/2010 v spojeni s jeho odbévodnenim 25 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie modze ovplyvnit zdkonnost preruSenia dafiovej
kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢lenského Statu dovtedy, kym Ziadany c¢lensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

18. Na druhej strane je potrebné dat' za pravdu argumentacii stazovatefa smerujucej proti pravnemu
posudeniu spravneho sudu tykajucej sa hmotnopravnej stranky preskimavaného rozhodnutia.
Stazovatel podla kasatného sudu opravnene namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
zakonnost dévodov na odmietnutie nadmerného odpo¢tu DPH z dbvodu ucasti stazovatela na
podvodnom retazci. Spravny sud nespravne vyhodnotil jednak zataZenie staZovatela dékaznym
bremenom v pripade preukazovania uc€asti na dafiovom podvode. Zaroven, ako stazovatel dévodne
namieta, sa spravny sud nevysporiadal s argumentaciou, Ze Zalobca nemal vedomost o u&asti na
podvodnom retazci. Oba tieto aspekty, jednak uc¢ast na darfiovom podvode a zaroven aj vedomost,
pripadne dostato¢na obozretnost stazovatela su prave pre pravne posudenie hmotnopravnej stranky
veci klucove.

19. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku koncentroval na vSeobecné konStatovania tykajuce
sa rozlozenia dékazného bremena pri posudzovani splnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu
DPH v danovych konaniach, citacii suvisiacej ustalenej judikatiry, a opakovaniu skutkovych zaverov
dariovych organov zistenych v konani, z ktorych ma vyplyvat vedoma ucast’ stazovatela na podvodom
retazci. Z obsahu napadnutého rozsudku teda v koneénom désledku vyplyva, Ze dékazné bremeno
v prejednavanej veci taZilo staZovatela, ktory ho neuniesol, pretoZze nevyvratil pochybnosti spravcu
dane o deklarovanych zdanitelnych transakciach. Takéto pravne posudenie veci spravnym sudom podla
kasacného sudu nie je mozné povazovat za spravne.

20. V prvom rade je vo veci potrebné ustalit, Ze nadmerny odpo&et DPH nebol stazovatefovi odmietnuty
z dévodu nenaplnenia hmotnopravnych podmienok odpo&tu DPH, ale z dévodu, Ze staZovatel sa mal
zucastnit na podvodnom retazci obchodnych spoloénosti.

21. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa spravidla vychadza z premisy, Ze
hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su splnené. Pre uvedené je teda zrejmé, Ze v danom pripade
nebolo potrebné Speciadlne zohladhovat dodanie deklarovaného plnenia, kedZe jeho existencia musela
byt spravcom dane prezumovana uz v momente, kedy nadobudol podozrenie o poznageni dotknutého



obchodného retazca podvodom, v opaénom pripade by spravca dane odmietol odpocet DPH z dévodu
nenaplnenia hmotnopravnych podmienok odpoétu DPH.

22. K vy$sie uvedenému kasaény std odkazuje na rozsudok SD EU v spojenych veciach SGI a Valériane
C-459/17 a C-460/17: ,Dobra viera alebo jej absencia na strane zdanitefnej osoby, ktora Ziada o
odpoditanie DPH, nema ziadny vplyv na otazku, ¢€i sa uskutoCnilo dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 Siestej smernice. V sulade s cielom tejto smernice, ktorym je zriadenie spolo¢ného systému DPH
zaloZeného okrem iného na jednotnej definicii zdanitefnych plneni, mé totiZ pojem ,dodanie tovaru®
podla ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice objektivny charakter a musi sa uplatfiovat’ nezavisle od ciefov
a vysledkov dotknutych plneni, a to bez toho, aby boli dafiové organy povinné vykonat’ vySetrovanie
zamerané na stanovenie Umyslu zdanitefnej osoby alebo zohfadriovat Umysel iného subjektu ako tejto
zdanitelnej osoby, ktory tvori su€ast rovnakého dodavatelského retazca..

23. Z tejto &asti citovaného rozsudku SD EU vyplyva, Ze dobra viera alebo jej absencia na strane
zdanitelnej osoby (v kontexte preukazovania U€asti na podvodnom retazci), ktord Ziada o odpocitanie
DPH, nema Ziadny vplyv na otazku, €i sa uskutocnilo dodanie tovaru, kedZze samotné uskutoénenie
zdanitelného plnenia ma objektivny charakter a teda jeho absencia je sama o sebe predpokladom
odmietnutia odpoc¢tu DPH. Z toho vyplyva, Ze pokial by stazovatel nesplnil hmotnopravnu podmienku
odpoctu DPH, tak by spravca dane ani nemusel na odmietnutie odpoc¢tu DPH preukazovat’ jeho u¢ast
na podvodnom retazci.

24. NavySe v pripade kedy staZovatel spinil podmienky odpoctu DPH. V zmysle ustélenej judikatary
Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03)
je mozné v takom pripade odmietnut odpo¢et DPH z dévodu, Ze zdanitefna osoba (stazovatel) vedela
alebo vediet' mala o jej Uc€asti na dariovom podvode. Prave z tohto dévodu spravca dane, ako aj Zalovany,
vychadzal pri ureni rozdielu DPH staZovatelovi.

25. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie Uéasti na dafiovom podvode z rozsudku Studneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).
Odborna literatara (napr. Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konStruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt
kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dariovy unik?

- Ak ano, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial je unik na dani dosledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

26. Tu je zasadné vyzdvihnut, Ze dékazné bremeno pri preukazovani U€asti na dafnovom podvode
(vykonanie vysSie opisaného Axel Kittel testu) zataZuje spravcu dane. Spravny sud teda nespravne
pravne posudil zataZenie stazovatela dbkaznym bremenom tak, Ze mal preukazat, Zze sa zdanitelné
obchody uskutoénili tak ako boli deklarované.

27. V zmysle ustalenej judikatury SD EU je od dafiového subjektu mozné o&akavat, aby prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude
viest’ k jeho uUcasti na danovom podvode (napriklad rozsudok vo veci C-409/04 Teleos). Preto sa
mal spravny sud zaoberat' aj otdzkou, €i staZzovatel v konani neuviedol také skutonosti, ktorymi by
preukazal, Ze nevedel alebo vediet nemohol o U€asti na podvode na DPH, respektive, €i prijal vSetky
opatrenia, ktoré je od neho mozné o€akavat, aby sa uc€asti na podvodnom konani vyhol.

28. Spravny sud sa s otazkou vedomosti o stazovatefa o jeho u€asti na podvodnom retazci vo
vSeobecnosti vysporiadal prilis povrchne a navySe aj nespravne, ked uviedol, Ze otazka, & sam konatel
staZzovatela vedel, alebo nevedel, Ci je zapojeny do karuselového obchodu je irelevantna, nakolko z
obchodného spravania staZovatefa, ako ¢lanku karuselového obchodu je evidentné, Ze sa spraval ako
jeho sucast’ (druha veta bodu 81 napadnutého rozsudku). K moznosti staZzovatela v dafiovom konani
preukazat, Ze vykonal vSetky opatrenia, aby sa vyhol u€asti na dafiovom podvode spravny sud tiez len
jednou vetou skonstatoval, Ze stazovatel nevyvinul Ziadnu aktivitu, ktoru by bolo mozné posudit’ ako
tu, ktora svedc¢i o jeho nevedomosti o danom karuselovom obchode (prva veta bodu 86 napadnutého
rozsudku).

VII.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov



29. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody kasacny sud vyhovel kasaénej staznosti a zruSil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. Ulohou
spravneho sudu bude v dalSom konani preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného v zmysle
pravneho posudenia, ktoré naértol kasacny sud v tomto rozsudku.

Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasaény sud po preskiumani zisti dévodnost kasaénej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

30. O naroku na nahradu trov kasacného konania kasa¢ny sud nerozhodoval, pretoZe o fiom v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP rozhodne krajsky sud.

31. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



