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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci maloletej U. V., X..
XX.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice Il, dieta
matky E. E., X.. XX X.XXXX, L. Z. XX, F. - 8. C. S. A. V., X.. X X XXXX, X. L. W. XXX/X, XXX XX J. X,
C. K., zasttpeného opatrovnitkou JUDr. Petrou Valtichovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Kosice
I, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloletd U. V. X.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U. sumou 75,- eur mesacéne vzdy do 15.-dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po€nuc dfiom 1.3.2014 do buducna.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.3.2014 do 30.9.2015 spolu v sume 1.325,- eur sud povoluje otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 25,- eur mesacne popri beznom vyzivhom, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 27.3.2014 domahala, aby sud zveril maloletu U.
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 150,- eur mesacne od
1.3.2014 do 15.dfa toho-ktorého mesiaca. Uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom Zili od roku
2010 a z tohto druzobného vztahu sa narodili dve deti, U., X.. XX X.XXXX C. G., X.. XX.XX.XXXX, ku
ktorej otcovstvo este nie je uréené. Otec odisiel v auguste 2013 do C. K. v zaujme lepsieho zarobku.
Od uvedenej doby na Slovensku nebol a dokonca ani nevidel svoju druhid dcéru mal. G.. Otec peniaze
posiela nepravidelne, od septembra 2013 do decembra 2013 poslal na deti 550,- eur a od januara 2014
neposlal nic.

Otec so zverenim maloletej U. do starostlivosti matky suhlasil, nesuhlasil vSak s vyskou vyzivného 150,-
eur z dévodu nizkeho prijmu.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd U. do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca odporugil
urcit' vyZivné vo vySke 150,- eur odo dra podania navrhu, nakofko tato suma je primerana veku a
potrebam dietata.



Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dokazmi, vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodiCov. Na pojednavani dha 25.9.2015 matka
predniesla, Ze t.€. je zamestnana v trvalom pracovnom pomere, jej prijem &ini okolo 320,- eur, pracuje
ako doruc€ovatelka, okrem toho rodi€ovsky prispevok &ini 200,- eur, plus rodinné pridavky priblizne 50,-
eur. Byva u rodi€ov, ktorym prispieva réznymi €iastkami podla moznosti alebo sa snazi urobit nakupy.
Maloleta U. navstevuje materski Skdlku, kde toho mesiaca uhradila poplatok 45,- eur, nakolko este
nemala tri roky, strava 20,- eur. Do buducna bude uhradzat platbu mesaéne 12,- eur plus 5,- eur za
zdruZenie rodiCov, stravu 20,- eur. V starostlivosti ma eSte maloletu G., ktora v &ase, ked je v praci, je
s jej otcom - starym otcom maloletej G., tento zabezpecuje jej starostlivost.

Na pojednavani dia 5.6.2015 sud oboznamil ospravedinenie otca doru¢ené sudu 4.6.2015, z ktorého
vyplyva, Ze sa nemdze dostavit na pojednavanie z dévodu finanénych problémov, nakofko nema
finanéné prostriedky na cestu z J. G. F. a spéat’ a uviedol, Ze je stale nezamestnany. TaktieZ uviedol, Ze
nevlastni pocitag, ani mobilny telefon, zatial ma len brigady alebo pracu na dohodu. Zaroven sa vyjadril,
Ze ziada odrodit pojednavanie alebo ak je to mozné, Ziada, aby sud uskutoc¢nil pojednavanie bez jeho
pritomnosti ohfadom rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletej U. V. a rovnako aj v konani o uréenie
otcovstva maloletej G., priCom poukazal na to, Ze obe dcéry su jeho a urdite bude platit sumu 150,- eur
na kazdu dcéru.

Zo spravy posledného znameho zamestnavatela otca v C. K. vyplyva, Ze otec u tohto zamestnavatela
dosahoval prijem 35.000,- K&, spolupraca bola ukon&ena v maji 2014 z dbévodu, Ze otec si nesplnil
svoje povinnosti. Nasledne bol opat zamestnany u tohto zamestnavatela v 08/2014 so mzdou 40.000,-
K¢, poskytnutym sluzobnym mobilnym telefénom a sluZzobnym vozidlom. Otec sa dopustil trestnej
¢innosti (kradez firemného naradia) a bol odsudeny Okresnym sudom Mladé Boleslav 2T/43/2015,
pri¢om pracovny pomer bol ukonceny.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vplyva, Ze maloleta U. je zdrav4, potreby a zaluby ma bezné, primerané
veku, je v celodennej starostlivosti matky. Od septembra 2015 mala nastupit do materskej Skoly.

Podla ust. § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 4 citovaného zdkona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ust. § 62 ods. 1 citovaného zakona pinenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samostatne sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 citovaného zakona obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti, podla svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla ust. § 62 ods. 3 citovaného zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla ust. § 75 ods. 1 citovaného zékona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s cit. zak. ustanoveniami sud rozhodol o zvereni maloletej
U., X.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, nakolko tato sa v su¢asnej dobe osobne o maloleté
dieta riadne stara a nie je dovod na pochybnost, Ze aj v buducnosti sa o dieta nalezite postara a
zabezpei mu zdravy vyvoj. Zarover zaviazal otca prispievat na vyzZivu maloletej U. sumou 75,- eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc driom 1.3.2014 do buducna. DIzné
vyzivné za obdobie od 1.3.2014 do 30.9.2015 v sume 1.325,- eur sud povolil otcovi splacat mesacéne po
25,- eur popri beznom vyzivnom pocnuc drfiom pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania sud v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



