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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika- Ministerstvo spravodlivosti SR so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dha 22.10.2013 ¢.k. 7C/161/2012-18
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu PovaZzska Bystrica . Okresny sud vec
pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, 2,4 § 9 ods. 1 a 2 zdkona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je nedovodny. Na
predmetné exekuéné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.
Citoval § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku uginného v ¢ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia Exekuéného poriadku, u€inného v ¢ase podania ziadosti o udelenie poverenia.
Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie
sudneho spisu exekuéného sudu v exekucnej veci navrhovatela proti povinnému Jozefovi Pazitnému,
nar. 26.12.1959 pre vymozenie pehaznej pohladavky, ktord vznikla neplnenim zavazku povinného
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €&.: 3203755, pricom exekutor JUDr. Rudolf Kruty uvedenu exekucnu
vec zaevidoval pod spis. zn. EX 16718/2010. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8Er/827/2010. Z uvedeného exekucného spisu bolo preukazané, Ze dna
22.12.2010 bola na tunajSi exeku€ny sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej exekuény sud rozhodol dria 13.01.2011 tak, Ze ju zamietol, t.j. 22 dni
po jeho doruCeni. Bolo tym vyvratené tvrdenie navrhovatela, ze exeku€ny sud bol 104 dni necinny
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze datum rozhodnutia
sudu, ktory vo svojom navrhu uvadza navrhovatel (16.02.2011) a z ktorého navrhovatel vychadzal pri
ureni omeskania sudu, v exekuénom spise sp.zn. 8Er/827/2010 vébec nefiguruje, v tento deft nebolo
vydané Ziadne rozhodnutie sudu ani Ziadne rozhodnutie sudu nenadobudlo v tento deri pravoplatnost.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze podfa citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa



lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora,
aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Zeby procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud dalej zdérazriuje, ze podla
citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom v ¢ase podania Ziadosti
na sud, sa lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v Ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked sud
rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu podla § 41
ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exeku€ného poriadku. Takymito exeku€nymi titulmi si v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku v zneni zakona &. 102/2011 Z.z. u€inného od 1.6.2011 aj vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvélené. Navrhovatel navrhoval
vykonat' predmetnu exekuciu prave na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu. Z tohto pohladu potom
nemozno konStatovat Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie. Pre Uplnost sud dodava, Ze ustanovenie
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, aj v zneni u€¢innom do 31.05.2011: ,vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené® je potrebné vykladat tak, Ze medzi tieto exekuéné
tituly patria aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov a nielen rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané
rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a vyhlasky ¢.
42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami tak, ako
to uvadza navrhovatel. Aj z dovodovej spravy k zakonu &. 102/2011 Z.z. vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok je nepochybne exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku,
pricom spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul
osvedcCila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Predmetné zakonné
ustanovenie bolo v zmysle dévodovej spravy novelizované len za ucelom odstranenia ob&asnych
pochybnosti, vyskytujucich sa ohladne tejto skutoénosti v aplikatnej praxi. Z tohto pohladu potom
nemozno konstatovat' Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie.Pokial ide o narok navrhovatela na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nezakonnym uznesenim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud po preskimani veci konstatoval,
Ze ani v tomto smere navrh nie je dévodny. Navrhovatel argumentoval, Ze exekucny sud postupom
podla § 44 ods. 2 Ex. por. spdsobom odporujucim zakonu, bez legalnych predpokladov zaloZil svoju
pravomoc, realizoval uplny judicialny proces, postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskimanie exekucného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekucnému
sudu neprinalezi, a teda prekroCil mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu
spologenskych vztahov, &im porusil zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR).Taktiez namietal, Ze v dosledku uvedeného uznesenia bol vo veci zaloZzeny stav res iudicata,
kedy navrhovatel uz nema moznost iniciovat ob¢ianske sudne konanie a Ziadat ochranu prava pred
vSeobecnym sudom.Z exekuéného spisu sud zistil, Ze exekuény sud pred rozhodnutim o Ziadosti o
udelenie poverenia na uskutocnenie exekucie désledne preskiumal sulad ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zakonom. Konal tak preto,
lebo mu to uklada ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€ny
sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskuto€nenie exekucie v predmetnej exekuénej
veci, neprekrodil svoju pravomoc, ako to v navrhu uvadza navrhovatel a na vec nemozno aplikovat ust.
§ 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z...Predmetné uznesenie exekuéného sudu nebolo do dfa vyhlasenia
tohto rozsudku zmenené alebo zrusené prislusnym organom pre nezdkonnost, a preukazanie splnenia
tejto podmienky bolo v danej veci podstatné v zmysle ustanoveni § 5 a § 6 zdkona €. 514/2003
Z.z. pre ustalenie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Pokial navrhovatel pozadoval, aby sud
konstatoval porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, sud k tejto poZiadavke
navrhovatela uvadza, Ze existenciu zbytoénych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sud
SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze sud nemal preukdzané spinenie vietkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to nespravny uradny
postup sudu spoéivajuci v nedodrzani lehoty na vydanie sudneho rozhodnutia o Ziadosti na udelenia
poverenia, ako ani existencia nezakonného rozhodnutia sudu, ktoré by bolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom, sud sa dalej nezaoberal tvrdenou Skodou, ani nemajetkovou
ujmou, ale navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Z uvedeného dévodu sud ani
nerozhodoval o zaklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel. Vzhfadom na
skutocnost, Ze sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je nedévodny, nakolko nemal za preukazany
samotny vznik Skody, sud nepripustil vykonanie dékazu znaleckym posudkom ohladom vysky tejto
Skody, tak ako navrhoval navrhovatel vo svojom podani zo dia 01.10.2013, nakolko vzhladom na
uvedené by vykonanie tohto d6kazu bolo nehospodarne.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom,
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ), sud
prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto&nosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadzal odvolacie dévody oznagené ako
dovody ku skutoénosti, Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie a sud dorucil vyjadrenie odporcu.
Uviedol, Ze navrhovatel ako strana konania nebol pre vynesenim rozsudku obozndmeny s pisomnym
vyjadrenim odporcu k navrhu a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto procesny postup nepredstavuje len poruSenie zakladného prava navrhovatela na kontradiktorny
sudny proces, ale aj priame poruSenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za situacie, ked' sud
vo veci neuskutocnil Ustne pojednavanie s pritomnymi u€astnikmi konania. Upozornil, Ze porusenim
kontradiktérnosti konania navrhovatel trpi zdsadne tam, kde navySe vo vyjadreni k navrhu odporca
vzniesol namietku preml€ania a na tuto namietku nedal sud navrhovatelovi moznost akokolvek pred
vyhlasenim rozsudku reagovat. TieZ navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Dodal, Ze sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Za d6kaz v3ak v danom konani mdzu sluzit' len
listiny zaloZzené v exekuénom spise, a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu $tatneho organu. Dalej poukazoval na to, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu),
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skutoCnostiach dovod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na
tom, Ze v oCiach navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazZovat za
nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach. Je tiez v rozpore s judikaturou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Gstavni staznost
pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu;- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoénit len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gikonom za danej procesne;
situacie. V konkrétnostiach napriklad navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked
konstatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni
prezentované ¢asové Useky tomu nenasvedCuju. Je nepochybné, Ze tvrdeny nespravny uradny postup
bol v konani jednozna¢ne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbyto¢né prietahy
v konani a nerozhodol o navrhu navrhovatefa v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny uradny
postup exekuéného sudu spociva hned v niekolkych skutoCnostiach, nie len v jednej z nich. Konajuci
sud sa musel preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V
napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskimatefnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu



zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konStatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v oddvodeni rozhodnutia okresného
sudu.

Aj ked navrhovatel neuviedol, konkrétne v ¢om vidi nedostatky v pravnom posudeni veci, krajsky
sud na zdOraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu dodéva, Ze zo znenia ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora
stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok a ustalena sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost’ alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo v3eobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie velmi problematickym dcinitefom, kedZze spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvfiuju
aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. A prave
preto zdkon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie
exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyplyva, Zze zakonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba
na ,poverenie“ sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni
vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spésobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného
poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych
druhov vykladov zakona (gramaticky, jazykovy, ucelovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela,
podla ktorého je zakonom dana povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.

Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exeku€nom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exekuéného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu z nespravneho
uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych
skutognosti a pravne postdenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn.
2Cdon 129/97 zo dna 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa navrhovatel mohol domahat len podla §
5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu ako
nezakonné zrusSené alebo zmenené, o sa nestalo.

Napriek vysSieuvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 ,,Asturcom®) .
V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om
uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR a ani
odvolaci sud nema dovod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo
50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost’

rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, Ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku,
bolo nariadené na defi 04.10.2013. Na pojednavanie bol navrhovatel riadne a v€as predvolany. Na
pojednavani okresny sud precital pisomné vyjadrenie odporcu k podanému navrhu. Navrhovatel mal
moznost oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost vyjadrit sa k nemu &i
uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany. Nielenze bola zachovana
zakonom stanovena 5- driova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal ¢asovy priestor
na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku€ného spisu, ktory bol stu€astou spisu.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zuc¢astnit
obd&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozno chapat’ tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, Zze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhlfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto
svojom prave ucastnik trva.

Navrhovatelovi nebolo postupom okresného sudu odfiaté pravo zu&astnit sa pojednavania, oboznamit
sa s obsahom spisu a vyjadrenia odporcu, zu€astnit sa vykonavania dékazov a vypoCut si prednesy
odporcu a nasledne sa ak nim vyjadrit' a pripadne navrhnut a oznadit' a predlozit daldie dékazy. Tohto
prava sa navrhovatel sdm svoju nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovd a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného ddvodu krajsky sud
uz uznesenim zo dfia 23.10.2012 pod sp.zn. 19NcC/534/2012 pravoplatne rozhodol, Ze sudca nie
je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela voéi predmetnému
uzneseniu nadriadeného sidu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla ¢€l. 127
ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo diia 5. novembra 2013 &.k. Il. US 589/2013-10). Nie je preto dévodna namietka v odvolani,
Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Zarover dotknuty zaver o nevylu€eni sudcu reSpektuje
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010;
6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Odvolaci sud zdbrazhuje, ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej ¢asti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, va¢sina odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje
na prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania.
Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla v odvolani, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutoCnilo ustne pojednavanie, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, vzhladom na to, Ze Ziadany podany
nebol a pod..

Z vy$Sieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne



spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



