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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelara so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
odporcovi: M. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom V. R. XX/Q., E., o zaplatenie sumy 927,05 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 903,09 eur s 8,75 %-nym roCnym Urokom
z omeskania z diznej sumy od 20.3.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela v Casti istiny v sume 593 eur s 8,75 %-nym ro&nym urokom z omeskania od
20.3.2013 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 22.10.2014 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
1.198,09 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 1.198,09 eur od 20.3.2013 do
zaplatenia a to v €asti 605,09 eur za nezaplatené sluzby a v €asti 295 eur z titulu nahrady Skody a 298
eur z titulu zmluvnej pokuty za konvertor G-25E vo vySke 129 eur a za bezdrétovy smerova¢ D-Link
DIR-300 vo vySke 29 eur, za zmluvnu pokutu za Set-Top-Box vo vySke 140 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov, najma Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 11.3.2012 €. Q dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 11.3.2012,
prilohou €. 1 dodatku k zmluve, Zmluvou o pripojeni zo dfia 24.2.2011 &. Q dodatkom k zmluve o pripojeni
zo dfia 24.2.2011, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 11.3.2012 €. Q dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dia 11.3.2012, prilohou €. 1 dodatku k zmluve vSeobecnymi podmienkami spolo&nosti
Orange Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku zo dfia 5.3.2013, fakturami (¢.I. 38-46 spisu), s obsahom
celého spisového materialu, vysluchom zastupkyne navrhovatela a vysluchom odporcu.

Odporca pohladavku navrhovatela uznal ¢o do zakladu a ¢o do vy3ky, bol ochotny tuto pohladavku
navrhovatelovi uhradit, avS8ak nie naraz, ale v splatkach vo vyske 30 az 50 eur mesacéne, poukazal na
to, Ze jeho Cisty mesacny zarobok sa pohybuje okolo 400 az 500 eur, Zije s druzkou, ktora pracuje, maju
jedno dieta vo veku 6 rokov.



Zastupkyna navrhovatela na pojednavani konanom dfia 6.7.2015 v €asti nahrady Skody v sume 295 eur
navrh zobrala spéat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit, vo zvySku na podanom navrhu trvala.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 11.3.2012 €. Q v spojeni s dodatkom k zmluve ako aj
z prilohy €. 1 dodatku sud zistil, Ze navrhovatel odovzdal odporcovi do najmu zariadenia, a to konvertor
G-25E, bezdrétovy smerovac D-Link DIR-300, Set-Top-Box s celkovym mesacnym najomnym v sume
1,99 eur na dobu viazanosti 24 mesiacov. V zmluve bolo u€astnikmi dohodnuté, Ze v pripade poruSenia
niektorej z dohodnutych povinnosti je u€astnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
680 eur. Ugastnici si dalej dohodli, Ze v pripade, ak uéastnik nevrati navrhovatelovi predmet najmu,
resp. jeho Cast, je povinny uhradit zmluvnu pokutu za nevratenie konvertora 350 eur, za nevratenie
bezdroétového smerovaca 50 eur a za nevratenie Set-Top-Boxu 250 eur.

Zo zmluvy o pripojeni zo diha 24.2.2011 &. Q v spojeni s dodatkom k zmluve ako aj z prilohy €. 1
dodatku vyplyva, Ze odporca poziadal o poskytovanie sluZieb zo strany navrhovatela - U&astnicky
program volania vetkym 100+der nonstop zdarma. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve aktivoval
uvedeny program s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 164 eur, pri vySke ktorej zohladnil vyhody
poskytnuté odporcovi, ako aj vySku mesac&ného poplatku za sluzbu, ktori sa odporca zaviazal platit
pocas dohodnutej doby zmluvnej viazanosti, t.j. po dobu 24 mesiacov. Tym, Ze odporca riadne a v&as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb porudila zmluvné povinnosti v zmysle uzatvoreného dodatku k
zmluve v €asti Prava a povinnosti podniku a u€astnika, z ktorého titulu je povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu. Navrhovatel dalej uvadza, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani
naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 295 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za
mobilny telefén bolo vinom sudnom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom
KS PreSov so sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obclianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel
tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vo i
odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony Samsung Monte S5620 vo vyske
164 eur, Nokia X3 Touch and Type vo vyske 131 eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel sa tymto navrhom domaha
aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu v sume 298 eur na zaklade zmluvy uzatvorenej dna
11.3.2012, na zaklade ktorej poskytol odporcovi do najmu telekomunika&né zariadenie. Rovnako aj
uplatfiovanie tejto sumy z titulu zmluvnej pokuty sud povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k uzatvorenym zmluvam odpredal odporcovi mobilny telefén znacky
Samsung Monte S5620, ktorého predajna cena bola 165 eur a mobilny telefén znacky Nokia X3 Touch
and Type, ktorého predajna cena bola 132 eur, kazdy telefénny pristroj odpredal odporcovi za sumu
1 euro. Navrhovatel' si uplatfiuje za odpredany akciovy telefén Samsung Skodu vo vySke 164 eur a
za mobilny telefén Nokia Skodu 131 eur. Navrhovatel v dodatkoch k uzatvorenym zmluvam zohladnil
pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysSku zlavy poskytnutej odporcovi pri predaji mobilnych telefénov.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilnych telefénov
odporcovi poskytnuta. Navrhovatel zohladnil aj Easovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as,
kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfovanej zmluvne;j
pokuty.

Z predloZenych faktur sud zistil, Ze napriek splatnosti faktir odporca z titulu poskytnutych sluzieb za
hovorné neuhradil navrhovatelovi istinu vo vyske 605,09 eur.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. & 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. & 610/2003 Z.z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s ndvrhom navrhovatela a k nemu predloZenych
priloh posudzoval uplatneny narok navrhovatefa ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych
sluzieb z pravneho vztahu u&astnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit.
ustanovenia § 43 ods.1, 2 cit. zakona ¢&. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych
elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikalnych sluZieb), definovanych v cit.
zakone a v zmluve o pripojeni, ked u€astnici uzavreli kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby,
ktorych uhradu si uplatnil v sulade so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi
fakturami. Odporca si v8ak povinnost uhradit' faktury navrhovatefovi za poskytnuté sluzby poskytované
v sulade s predmetnou zmluvou nesplinil v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi mu boli u¢tované
mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti navrhovatela, ked navrhovatel vyzval odporcu aj
po lehote splatnosti faktar pokusom o pokonavku na uhradu neuhradenych faktar v sume 605,09 eur
za poskytnuté sluzby ako aj spésobenej Skody vo vySke 975 eur v lehote najneskér do 19.3.2013. Sud
povazoval za dévodnu poziadavku navrhovatela na zaplatenie sumy 605,09 eur za poskytnuté sluzby
odporcovi v zmysle zaslanych faktur.

Zvysna Cast zalovanej sumy 593 eur predstavuje zmluvnu pokutu, resp. spbésobenu $kodu dohodnutu
u€astnikmi v dodatkoch k uzatvorenym zmluvam.

Nesulad so zakonom sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je stanovena pausalnou
sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajlcej do skon&enia doby viazanosti. Jej suma
je rovnaka bez ohfadu na to, ¢&i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu za
poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napr. 23 mesiacov
z celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Navrhovatel dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani narokov



na zaplatenie zmluvnych pokut Ziadnym spdsobom nezohfadriuje a ani vo svojom navrhu Ziadnym
spbsobom nezddvodnil uplatnenie zmluvnych pokut. Podfa nazoru sidu, zmluvna pokuta tak, ako bola
medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vysky od doby riadneho a v€asného pinenia si
povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitela), spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, priom
tato je zo zdkona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Casti
priznat navrhovatelovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sid Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty
s prisluSsenstvom zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil tiez skuto&nost, Zze v obdobnom pripade (o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod spisovou znackou sp. zn. 4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vyli¢eny prave narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové
rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze urcita zmluvna
podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obclianskeho zakonnika. Krajsky sud
pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C 112/2010. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych
skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v
zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut spolu s prisluSenstvom
vyhoviet.

Zmluvnd pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov. Je to dohodou
ucastnikov uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec alebo pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute
je urCenie vy3ky pokuty alebo uréenie spbsobu jej urenia. Spbsob jej uréenia ma byt jednoznacny.
Vyska pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze byt v3ak v rozpore so zasadou zakotvenou v
ust. § 3 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opradvnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla platnej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj uroven informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky. V
danom pripade predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je spotrebitelskou zmluvou, ktorej potom
treba venovat osobitnu pozornost, ked spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva
neupravuje nalezitosti o zmluvnej pokute, upravena je v obchodnych podmienkach, ktoré su v3ak
pripravené vopred a spotrebitel, teda odporca, nemal moznost ovplyvnit ich obsah. V danom pripade
ide o zmluvu vopred naformulovanu. Zmluvnd pokutu uvedenu iba v zmluvnych dojednaniach, ktoré
su vopred navrhovatelom pripravené, treba povazovat za nekald zmluvnd podmienku, ktora nebola
individualne dohodnutéa, bez mozZnosti zo strany odporcu, aby ju mohol ovplyvnit. Na zaklade uvedeného,
ako aj s poukazom na ustanovenie ¢lanku 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek pozZiadavke dbvery spdsobi znaénl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, k omu doslo v danom pripade.

Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno dohodnut iba pisomne. Pokial nie je
dojednanie o zmluvnej pokute dohodnuté pisomne, je potrebné takéto dojednanie povazovat za neplatné
podla ustanovenia § 40 ods. 1 OZ, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena



pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi urcitost obsahu prejavu vole vyplyvat zo samotného
textu listiny, na ktorej je prejav vdle zaznamenany a pravne vyznamny je iba ten prejav voéle, ktory je
vyjadreny v pisomnom texte. Nie je pritom postadujice, Ze u€astnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je
predmetom zmluvy, ak to nevyplyva z jej textu. Ur€itost pisomného prejavu vble je objektivnou kategériou
a prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu. Preto zmluvnu pokutu nemozno
dojednat v ramci obchodnych podmienok.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MdZe vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
36 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Vo veci nebolo zo strany navrhovatela preukdzané uz splnenie predpokladu uvedeného a to
protipravneho Ukonu vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, navrhovatel nepreukazal, Ze
odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 36 mesiacov. Sud ma za to, ze spbsob ukoncenia
zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V&eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzZieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.



Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obgianskeho zdkonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho z&konnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla S$koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a notebooku
a ich akciovymi cenami. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k
uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za
S8kodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava
MT za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanou Zalobou bolo mozné
dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus
nemoze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela tak nedoslo, pretoZe tento za MT obdrZal dojednanu kupnu cenu. S vysSie uvedenym
zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus),
pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urcitl dobu,
dévodom tvrdeného zmensSenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny
ukon ale kupna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika priznal sud navrhovatelovi z priznanej sumy
pozadovany urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne, vySka ktorého uroku z omeskania bola platna v
Case vzniku predmetného vztahu a to od 20.3.2013, teda defi nasledujuci potom ako vyzval navrhovatel
odporcu uhradit' Zalovanu sumu, ked’ od uvedeného diia bol odporca s plnenim dlhu v omeskani.

Vzhladom na to, Ze u€astnici mali v konani pribliZzne rovnaky Uspech, resp. neuspech, sud o trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15. dni odo drfia jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



