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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom 821 08 Bratislava, Karadziova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom 810 00 Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, proti odporcovi: Y.
T.C.W,, B.. X XX.XXXX, B. X. 8.H., B. XX, t.&. na nezndmom mieste, zastupeny T. W., pracovni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 545,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 545,00 EUR s 9,25 % Urokom z ome$kania roéne
od 23.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 139,42 EUR, ktord sumu je povinny zaplatit
zalovany advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi, so sidlom Advokatskej kancelarie Bratislava, Karadzic¢ova
8, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym stdu 15.10.2014 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 545,- Eur spolu s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze uzavrel so zalovanym dna 10.5.2010 zmluvu o pézicke evid.C. 6071479, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému celkovd sumu 1461,60 Eur. Podla zmluvy mal zalovany splacat pézicku v
pravidelnych mesacénych splatkach v sume 25,2 Eur, pri€om do podania navrhu uhradil len 705,60 Eur .
Vzhladom k tomu, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku resp. jednotlivé jej
splatky riadne a v€as, zalobca dna 26.10.2011 listom - predzalobnou upomienkou vyzval zalovaného na
okamzité uhradenie vSetkych splatok jednorazovo, ¢o vSak zalovany nevykonal.

Okrem toho si zalobca uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vyske.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/28/2014-45 zo dia 3.7.2015 bola Zalovanému v sulade s ust. §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, nakofko Zalovany sa na mieste
svojho bydliska nezdrziava a jeho suasny pobyt sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.

Dna 19.6.2015 sud uznesenim €.k. 10C/25/2014-41 pripustil zmenu na strane zalobcu, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.7.2015.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

DRa 3.7.2015 bolo na uUradnej tabuli sidu oznamené, ze dria 28.9.2015 o 9:15 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zalobcu, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 10.5.2010 zmluvu o pdzi¢ke. Celkova vyska
spotrebitelského Uveru vo vySke 850,- Eur bola prevedena na ucet Zalovaného. Ten sa zaviazal, Ze vrati

celkovu sumu p6zi¢ky vo vyske 1461,60 Eur a to v 60-tich mesalnych splatkach po 25,20 Eur. V zmysle
boli uvedené vietky naleZitosti, ktoré zédkon pre uvedeny typ spotrebitelskej zmluvy vyZaduje.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a zaroven za spotrebitefské zmluvy podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V dosledku toho je nevyhnutné na dany vztah aplikovat’ vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrhu zalobcu je mozné vyhoviet o
zaplatenie dlhu zalovaného, ktory vznikol v suvislosti s poskytnutim hotovosti formou bezucelového zo
strany pravneho predchodcu zalobcu v celom rozsahu, nakolko navrh bol podany dévodne a opravnene.
KedZe sa zalovany zaroven dostal s plnenim svojej povinnosti do omeskania, sud priznal zalobcovi i
narok na urok zomesSkania uplatneny v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur.

Podla rozpisu prehladu splatok a uhrad uhradil Zalovany 28 splatok po 25,20 Eur, t.j. celkom 705,60
Eur. V zmysle zmluvy vznikol Zalovanému narok na sankcie spolu vo vySke 58,38 Eur a poplatky vo
vySke 47,19 Eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZi v rozsahu povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dlhSiu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde navrhovatel ako vo veci UspeSny
ucastnik ma pravo na nahradu trov konania voci odporcovi ako neuspesnému ucéastnikovi, kde trovy
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vydke 32,50 Eur a trov pravneho
zastupenia 106,92 Eur za 2 ukony (prevzatie a priprava zastdpenia, podanie zaloby na sud); 1 ukon a
36,51 Eur + 2 x rezijny pausal & 8,04 Eur + 20% DPH).

Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym v druhom vyroku prisudil trovy konania k rukam pravneho
zastupcu poévodného zalobcu, pri€¢om doslo k zmene ucéastnika konania a aj pravneho zastupcu, preto
sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia tito zrejmua nespravnost opravil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



