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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, proti odporkyni P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo K., . XXXX/XX,
obcianka SR, zastupena ustanovenou opatrovni¢kou L. F., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
za Udasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruzenie, ICO:
42 305 675, so sidlom v Partizanskom, Lu¢na 2123/1, adresa pre dorucovanie: P.O.BOX 81, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie 291,60 Eur s prisluSenstvom, o trovach konania takto

rozhodol:

Sud odporkyni nahradu trov konania voCi navrhovatefovi nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu GCastnikovi trovy konania vo vySke 12,03 Eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 05.12.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.12.2012, doméhal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 291,60 Eur s
prisluSsenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania.

Dha 16.07.2014 bolo tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami doruéené podanie zo dha
01.07.2014, ktorym subjekt HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, ICO: 42 305 675 sudu
oznamil, ze v zmysle § 93 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku vstupuje do konania ako vedlajSi
u€astnik na strane odporkyne.

Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 10C/46/2014-78 zo diia 13.10.2014 tak, Ze ulozil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 122,60 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 122,60 Eur od 06.05.2011 do zaplatenia. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol. Sud
tieZz vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Voéi uvedenému rozsudku podal odvolanie vedlajdi ucastnik, a to v rozsahu vyroku o trovach
konania. Na zaklade toho vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim sp.
zn. 15C0/204/2015 zo dna 07.05.2015 rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej sud vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne nerozhodol o trovach odporcu. Ak nie je podany zo strany
ucastnika navrh na ndhradu trov konania, sud mu nahradu trov nemdéze priznat, to v8ak neznamena, Ze
o nahrade trov konania sud nerozhoduje. V takom pripade sud rozhoduje tak, Zze takémuto uspesnému
u&astnikovi nahradu trov konania neprizna. Povinnostou prvostuprfiového sudu bude preto rozhodnut
samostatnym vyrokom o nahrade trov konania vo vztahu k odporkyni. Pokial prvostupriovy sud nepriznal
vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov konania, pretoZze mal za to, Ze neboli U¢elne vynaloZzené pre
uplatfiovanie alebo branenie prava, odvolaci sud uviedol, Ze tieto zavery prvostupfiového sudu su
nespravne.



Podla § 226 zakona €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Sud vyhodnotil Uspech, resp. nedspech
navrhovatela a odporkyne tak, Ze navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia sumy 291,60 Eur s
urokom z omeskania, priom sud priznal navrhovatelovi sumu 122,60 Eur s irokom z omesSkania, teda
uspech navrhovatela bol vo vyske 42,04 %, neuspech vo vySke 57,96 %, Cize sud celkovo vyhodnotil
pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporkyne v pomere 15,92 % v prospech odporkyne.
Odporkynia by preto v prejednavanej veci mala pravo na &iasto&nu nahradu trov konania. V zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. v8ak sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje vyluéne na navrh u¢astnika
konania. Odporkyha si v priebehu konania nahradu trov neuplatnila, sud preto o trovach konania
odporkyne rozhodol tak, Ze ich nahradu odporkyni vo€i navrhovatelovi nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktoré
vyCislil v podani zo dha 26.09.2014, sudu doru¢enom dna 06.10.2014, ako aj v odvolani zo dna
01.12.2014, doru€enom sudu dfia 08.12.2014. Na doplnenie sud uvadza, Ze v Case, kedy boli vykonané
Ukony pravnej sluzby, v suvislosti s ktorymi si vedfajSi u€astnik uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia, bol pravne zastupeny advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, ktory bol nasledne ku driu
30.04.2015 vyciarknuty zo zoznamu advokatov. Nasledne pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho
ucastnika sud opat’ vychadzal z &iastoéného Uspechu, nakolko uspech vedlajSieho u€astnika sa plne
odvija od uspechu hlavného ucastnika, na ktorého strane v konani vystupoval. Pokial vo vyjadreni k
navrhu zo dia 26.09.2014 vedlajsi ucastnik uviedol, Ze na podporu odporkyne vstupil do konania len v
rozsahu Zalovanej nahrady skody, z tohto jeho tvrdenia vo vztahu k posudeniu Uspechu v konani sud
nemohol vychadzat, nakolko procesné pravo neumoznuje u€astnikovi vstupit len do €asti konania, resp.
rozhodovat sa, akej Casti konania (napr. do akej vysky Zalovanej sumy) sa konania mieni zu¢astnit s
tym, Ze vo zvy$nej Gasti sa konania zuéastnit nemieni. Ugastnik konania je vzdy ugastnikom celého
sudneho konania v danej veci. KedZe v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.), je na vstup vedlajSieho U€astnika do konania a jeho vystupovanie v konani
nevyhnutné vztiahnut rovnaké kritéria, kedZe je su¢asne nepripustné, aby vedlajsi u€astnik mal v konani
viac procesnych prav ako hlavny u€astnik, napr. akési pravo vybrat si, v akej Casti uplatneného naroku
na podporu hlavného u€astnika do konania vstupuje. Pokial teda vedlajsi u¢astnik v prejednavanej veci
oznamil, Ze do konania vstupuje len v €asti Zalovanej sumy vo vySke 169,- Eur, jedna sa o konstrukt,
ktory nema oporu v procesnom prave.

Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 291,60 Eur. Pri
tejto hodnote zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
23,24 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®). Pokial si vedlajsi u€astnik uplatnil za niektoré
Ukony pravnej sluzby niz8iu nahradu tarifnej odmeny advokata, sud vychadzal z nim uplatnenej vysky,
nakolko nemozno ucastnikovi priznat’ nahradu trov vo vacsej vyske, nez si uplatnil.

Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:



Konanie pred sudom |. stupnia:

1./ prevzatie a priprava zastupenia (24.09.2014) podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky = 19,92 Eur
(vySka uplatnena vedlajSim ucastnikom),

2./ vyjadrenie k navrhu zo dha 26.09.2014 podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky = 19,92 Eur (vySka
uplatnena vedfajSim ucastnikom),

Odvolacie konanie:
3./ odvolanie proti vyroku o trovach konania zo dfia 01.12.2014 podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky vo
vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny = 11,62 Eur.

Tarifna odmena spolu: 51,46 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2014 (a 8,04 Eur)
predstavuje spolu sumu 24,12 Eur.

Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia vedlajSieho G&astnika teda predstavuju 75,58 Eur. V
sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu tychto trov v pomernej vyske
15,92 %, teda v sume 12,03 Eur.

Sud teda priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania v celkovej vySke 12,03 Eur, ktoré je
povinny nahradit navrhovatel.

Podla § 169 ods. 1 veta druha O.s.p, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§ 171 ods. 3 O.s.p.), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost
rozhodnutia.

Sud rozhodol, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZenej tymto uznesenim zacne plynut az po jeho
pravoplatnosti, a nie uz odo dfa jeho doru€enia, z dévodu, Ze je tym uastnikom ponechany dlhSi
¢as na preskumanie vySky priznanych trov a pripadné podanie opravného prostriedku, ¢im sa zaroven
zabrariuje pripadnému vzniku bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



