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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcov: v rade 1/
W.. S. I., rod. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, v rade 2/ Y. |, rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. -
I., D. 52X/X, v rade 3/ 1. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, vSetci pravne zastupeni JUDr. DuSanom
Serekom, advokatom so sidlom Nova Doba 489/15, Nizna, pracovisko Namestovo, Hattalova 373/3,
proti zalovanym: rade I/ O. T., rod. G., vrade ll/ I. T., vrade W./ W. T., v rade IV/ C. T., vSetci zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o uréenie
vlastnickeho prava a urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, zezalobcavrade 3/je vlastnikom nehnutelnosti pozemku zapisaného na LV €. XXXX
pre obec a k. U. B., parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, pozemok zobrazeny ako
KN-E parcela &. XXXX - orna péda o vymere XXX m2 pod B1 na meno T. I., pod B2 T. W., pod B3
T. C., pod B4 T. O. v spoluvlastnickom podiele X/XX-tin U€asti k celku a dalejsud urcuje, zev
spoluvlastnickom podiele XX/XX-tin u€asti v celku, patri tato nehnutelnost do dedi¢stva po nebohe;j
X. I, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX.

Il. Zalobcom v rade 1/ az 3/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud dfia 31.03.2014, po pripusteni jej zmeny uznesenim zo dita 15.05.2014 &.k.
5C/19/2014-56 sa zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu voci zalovanym domahali ur€enia, Ze
nehnutelnost - pozemok zobrazeny ako KN-E parcela €. XXXX - orna pdda o vymere XXX m2 zapisany
na LV & XXXX pre obec a k.u. B., pod B1, B2, B3, B4 vlastnicky patri v spoluvlastnickom podiele X/
XX-tin Zzalobcovi v rade 3/ a dalej v spoluvlastnickom podiele XX/XX-tin do dedi¢stva po neb. X. I., rod.
G., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX XX.XXXX, naposledy bytom v B. XXX.

Zalobkyfa 1/ potvrdila, Ze sporny pozemok nazyvany tiez ,X.“ uzivala spolu s rodiémi, kde ako malé
dieta chodila s nimi pracovat’ na pole. Matka bola zapisana ako vlastni¢ka v pozemkovej knihe, kde
nehnutelnosti dostala darom v roku 1946 od svojej matky C. G., rod. J.. Spodnu &ast' v tejto miestne;j
Casti nazyvanej ,X.“ uzivala rodina J. a ich pravni nastupcovia. Pozemky uZzivali v rozsahu asi X/X-tin
Siriny a podla pozemno-kniZznej mapy zodpovedali parcele €. XXX. UZivanie nehnutelnosti preukazuje aj
zapis, ktory si viedol jej otec z roku 1961, kde zapisoval, €o v tejto miestnej Casti na pozemkoch zasial a
kofko mal z toho urody, pri€om zapisy siahaju do roku 1973, kedy boli pozemky odovzdané do druzstva.
Potom ich uzivali ako zahumienok a uZivaju ich aj v su€asnosti, hlavne Zalobca 3/.

Zalobkyna v rade 2/ v podstate zhodne s vypovedou Zalobkyne 1/ potvrdili, Ze sporny pozemok uzivali
este ich rodiCia, ktorym ako deti chodili pomahat, neskér Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze ked byvala v Prahe,
chodila poméhat svojim surodencom. lde o pozemky nachadzajuce sa v miestnej Casti nazyvanej ,X.*



a predstavgvali pozemky, ktoré boli subezne s hradskou cestou. Vedla uzivala pozemky v uzkom péase
rodina J.. Ziadna iné rodina tam pozemky neuzivala. Pozemky uzivali aj po zaloZeni druzstva ako
zahumienok.

Zalobca v rade 3/ vypovedal obdobne ako Zalobkyria 1/ a 2/.

Zastupca zalovanych neznamych vlastnikov suhlasil so zalobou a bol nazoru, Ze dékazmi ziskanymi
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat narok Zalobcov a to jednak drzba a uzivanie
nehnutelnosti pravnymi predchodcami - X. I. a tieZ to, Ze urcity podiel z tejto nehnutelnosti uzival a mal
v drzbe jej pravny nastupca - Zalobca 3/.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1, 3 a 4 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost. (3) Do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. (4) Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ su dedic¢mi (podla
pravoplatného osved&enia o dedi¢stve 1D 93/2012, Dnot 58/2012 z 7.2.2013) po neb. X. |, rod. G,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zomrelej XX.XX.XXXX, a preto aj opravnenymi osobami domahat’
sa toho, Ze nehnutelnost pozemok zapisany na LV & XXXX pre obec a k.u. B., parcela registra ,E*
evidovana na mape uréeného operatu, zobrazena ako KN-E parc. & XXXX - orna pbéda o vymere
XXX m2, patri do dedi¢stva po nebohej menovanej v podiele XX/XX-tin u€asti k celku. Obsahom
listin a zhodnym tvrdenim uc€astnikov bolo preukazané, Ze sporna nehnutefnost’ ako suc¢ast povodne;j
pozemno-kniznej parcely XXX bola pévodne komasovana ako parcela €. XXX o vymere XXX Stvorcovych
siah v prospech pravneho predchodcu Zalobcov M. T.), ktory bol ako prvy pozemno-knizny vlastnik
zapisany v PK protokole €. XX a XXX, kde bola sporna parcela pozemno-knizne evidovana (zoznam
komasantov a odkaz na PK protokol & XX, z obsahu ktorého vyplynulo, Zze Zalovany I/, lll/ az IV/
nekomasovali Ziadny majetok). Po tzv. reélnej delbe spoluvlastnictva (preukazany kdpnou zmluvou z
roku 1980, v ktorej komasant M. T. predaval parc. €. XXXX/X) skuto¢ny drZzobnostny a uzivaci stav
spornej nehnutelnosti svedé&i v prospech pravnych predchodcov Zalobcov - X. |, rod. G. a nasledne
Zalobcovi 3/ (pozemnostny harok €. XXX a vypoved u€astnikov). Preto Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalobca
3/ je vlastnikom spornej nehnutelnosti v rozsahu X/XX-tin G&asti k celku a v rozsahu XX/XX-tin u€asti k
celku patri tdto nehnutelnost do dedi€stva po neb. X. I., rod. G., ktora ju ku dni svojej smrti titulom daru od
svojej matky (C. G., rod. J. v roku 1946) uzivala a drzala ako svoju vlastnu a nasledne po nej Zalobca 3/ .

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnym Zalobcom
nahradu trov konania nepriznal, kedze zalobcovi nahradu trov neziadali.

S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p. sud v oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet

konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol, kedZe vSetci pritomni (pravny zastupca Zalobcov
a zastupca zalovaného) sa vzdali odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



