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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou Téthovou v pravnej veci navrhovatela: ZLIEVAREN
TRNAVA s.ro., Coburgova 48, Trnava, ICO: 31 417 361, zastupeny: JUDr. Rébert Spal, advokat,
Paulinska 24, Trnava proti odporcovi: SELLEX TATRY s.r.0., Stavbarska 3159/54, Poprad, ICO: 31 680
534, o zaplatenie 1.000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 36Rob/13/2014-16 zo dna 19.01.2015.

Odporcaje povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.000 eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.408,90 eur od 05.02.2011 do 19.07.2011, s irokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 1.000 eur od 20.07.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 60
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 251,20 eur a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 24.10.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.000
eur spolu s prislusenstvom spocivajucom v urokoch z ome8kania titulom neuhradenej kupnej ceny
za dodany tovar a taktiez sa domahal, aby bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Navrhovatel uplatnenu pohlfadavku vyvodzoval z uzavretej kupnej zmluvy, kedy na zaklade pisomne;j
Objednavky zo drnia 20.01.2011, si odporca u navrhovatela zavazne objednal brzdovy klatik 010-U, v
mnozstve 48 kusov. Nasledne bola odporcovi vystavena faktira €. XXXXXXXX vo vyske 1.408,90 eur
splatnd dna 04.02.2011, ktora nebola zo strany odporcu uhradena v€as a v dohodnutej vySke. Dna
19.07.2011 doSlo zo strany odporcu k Ciasto€nej uhrade uvedenej faktury a to vo vySke 408,90 eur.
Navrhovatel opakovane vyzyval odporcu na uhradu diZznej sumy prostrednictvom pisomnych vyziev,
avSak aj tento pokus o zmier zostal bezvysledny.

Sud vo veci vydal diia 19.01.2015 v skratenom konani platobny rozkaz €.k. 36Rob/13/2014-16, ktorym
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk a
preto sud zrusil platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo
vyroku rozsudku, t.j. Ukonom, ktorym sa konanie kon&i.



Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 23Cb/238/2015-23 zo dna 30.06.2015 sud uloZil odporcovi
povinnost’ pisomne sa vyjadrit k navrhu a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu s poucenim, Ze ak si
odporca bez zavazného dévodu povinnost’ vyjadrit’ sa k navrhu nesplni, m6ze sud rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b Obcianskeho sudneho poriadku. K u€inkom dorucenia vyzvy
odporcovi doslo v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om odporca sa v
stanovenej lehote k Zalobnému navrhu nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil, hoci bol riadne a v€as
predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Zze su splnené
podmienky pre rozhodnutie o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b Obdianskeho sudneho
poriadku.

Zakladom rozsudku je navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povazuje za nesporny. Sud ho
povazoval za dostato¢ne osvedceny obsahom navrhu a jeho prilohami, ktorymi su faktura ¢. 21115031,
dodaci list €. 143, vypis z uCtu navrhovatela, vyzva na zaplatenie zo dfia 18.09.2014 a e-mailova
objednavka zo strany odporcu.

Podla ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kupnu cenu.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, vySka urokov z omeSkania je 08
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla ustanovenia § 153b ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak su v rovnakom Case splnené
suCasne vsetky podmienky uvedené v odseku 2, suid méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
(§79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia
podla odseku 1, b) zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),
c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



Podla ustanovenia § 153b ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podfa
odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114
ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla
ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a navrhovatelovi ako procesne uUspeSnému Uuc€astnikovi konania priznal nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 60 eur a trov pravneho zastupenia,
ktoré pozostavaju z nasledovného:

- prevzatie a priprava zastupOoVvania............cueeeeiiiiiieeiiiiiee e 61,41 eur
- pisomné podanie Na SUd- NAVIN........ccooiiiiiii e 61,41 eur
- UCaSt NA POJEANAVANT. ... e e 61,41 eur
- ndhrada vydavkov za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2015 .........ccocceeeeiinenn. 25,17 eur

- 20 % DPH z0 sSumMY 209,40 QU ...t e e 41,80 eur

Nakolko o predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, sud podla ustanovenia § 157 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenie
zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a to v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



