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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava p r o t i zalovanym: X. Q. W., N.. XX XX.XXXX, A. V. S., L.. W. C.
XXX a 2. D. N, N.. XX XX.XXXX, A. W., M. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Preov, ICO: 42 176
778, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
o zaplatenie 8 855,90 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedrajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vy$ke 1.106,82 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatni u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 5.11.2013 sa domahal zaplatenia sumy 8 855,90 Eur s Grokmi z omeskania,
ktoré kapitalizoval na sumu 235,09 Eur, a to za obdobie od 21.11.2010 do 3.11.2012 vychadzajuc zo
sadzby 8,75 % rocne z kazdej omeskanej splatky a dalej do buducna Ziadal priznat spominany urok
z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo Zalovanej sumy az do zaplatenia. Narok uplatnil z Gverovej
zmluvy zo dia 24.5.2007 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a. s.
a zalovanymi. Zalovana suma pritom predstavuje neuhradené splatky za obdobie od 20.11.2010 do
20.5.2017, teda 79 splatok po 112,10 Eur.

Zalovani so Zalobou sice suhlasili, ale konkrétne k vyske svojho dihu sa vyjadrit nevedeli. Zalovany v 1.
rade poukazal na to, Ze pisomnosti tykajuce sa zosplatnenia Uveru mu nemohli byt doru¢ené, pretoze
na povodnej adrese v PreSove na ulici Vihorlatskej 22 sa nezdrZiava uz davno.

Vedlajsi ucastnik vzniesol namietku preml¢ania, pricom vychadzal z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavok, z ktorej vyplynulo, Ze k 27.9.2012 boli Zalovani v omeSkani 1 225 dni (viac ako 3 roky).
Zdbraznil, Zze ide o spotrebitelski zmluvu s poukazom na § 23a ods. 1 zédkona €. 634/1992 Zb. a Ze
je potrebné aplikovat' 3-ro€nu premi€aciu lehotu podla Obd&ianskeho zékonnika. Vyslovil tiez nazor, Ze
Slovenska sporitelfia, a. s. mohla Zalobcovi postupit pohfadavku ako celok, nielen jej €ast. Uviedol,
Ze v zmluve chyba tieZ naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. a citoval tiez §
4 ods. 5 tohto zadkona. Mal za to, Ze dojednanie poplatku za spracovanie Uveru a za spravu uveru su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sluzia len zaujmom banky a poSkodzuju spotrebitela tak, ako
to aj uzavrel Vrchny krajinsky sud v Karlsruhe €. AZ 17 U 192/2010 zo dfia 3.5.2010.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich pisomnymi vyjadreniami, zmluvou o Uvere zo dfia
24.5.2007, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 25.9.2012
s prilohou, vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a. s. a spolo¢nosti Cash collectors SK, s. r. 0., ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 24.5.2007 bola uzavreta zmluva o splatkovom Uvere medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s. ako
veritelom a Zalovanymi ako diznikmi. Uver bol poskytnuty vo vyske 220 000,- Sk (7 302,66 Eur) s
priemernou urokovou sadzbou 13,5 % p. a. Dohodnuty bol aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
4 400,- Sk z prostriedkov uveru a poplatok za spravu Uveru 60,- Sk mesacne. DIznici sa zaviazali Uver
splatit od 20.6.2007 do 20.5.2017 mesacne po 3 377,- Sk (112,09 Eur), celkovo 120 splatkami. V zmluve
je uvedené aj RPMN 15,30 %.

Zalovani celkovo z Gveru zaplatili sumu 2 764,57 Eur.

KedZe uver nebol riadne splacany, Slovenska sporitelfia, a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru dha
24.9.2012. Vyplyva to z jej spravy zo diia 13.6.2014 (¢. . 69).

Dna 27.9.2012 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a zalobcom zmluva o postupeni
pohladavok, podra prilohy &. 1 jej predmetom bola aj pohladavka z Gverovej zmluvy Zalovanych. Zalobca
ani jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a. s. nevedeli preukazat vyzvu Slovenskej sporitelne,
a. s. na uhradu dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca vSak uviedol, Ze pohladavka bola
v minulosti v mandatnej sprave Cash collectors SK, s. r. 0. Uvedena spoloénost na poZiadanie sudu
predloZila vyzvy zo dia 16.2.2011, 17.3.2011, 5.5.2011 a 2.6.2011 adresované Zalovanym. Oznacené
boli ako ,Vyzvy na uhradu dlhu pred podanim Zaloby“. Z ich obsahu vyplyva, Ze Cash collectors SK, s.
r. o. prevzal na vymahanie predmetny dlh od Slovenskej sporitelne, a. s., a preto vyzval Zalovanych na
Uhradu konkrétnej sumy do uré€itého datumu, pripadne na spisanie dohody o splatkach.

Na predmetny uver je potrebné aplikovat zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 31.12.2007).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované prikladmo v § 4 ods. 2
citovaného zakona a medzi nimi pod pism. a/ je uvedena suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie udlych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud sa nestotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika o premi€ani (ktoré ani blizSie nevysvetlil) vzhfadom
na to, Ze Zaloba bola podana 5.11.2013 a predmetom Zaloby boli splatky splatné 3 roky spatne, teda
od 20.11.2010, teda v sulade s ustanoveniami o preml¢ani v zmysle Obdianskeho zakonnika. Sud



nesuhlasil ani s nazorom vedlajSieho U€astnika o tom, Ze Zalobca nemd narok na uroky, pretoZe
nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len urokova sadzba. Pri tejto argumentacii poukazal na § 4 ods. 2
pism. a/ a § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. Takyto vyklad sud v8ak povaZuje za absurdny. V danom
pripade nenaplnenie rozliSenie splatok na istinu, urok a poplatky nespdsobuje nasledok o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti iveru, €o bolo zavedené az neskorSimi novelami zakona €. 258/2001. Rozhodujuce
je znenie § 4 ods. 5 citovaného zakona, pricom sud si osvojil ten vyklad, Ze urok a urokova sadzba
nie su rozdielne pojmy. Vyklad vedlajSieho uc€astnika, ktory je opacny, sud povazuje za rozporny so
zakladnou logikou a zarover poukazuje na to, Ze ani zakonodarca ho takto nevnimal, €o je zrejmé z
toho, Ze neskér prijal spominanu novelu o bezuro€nosti Uveru, ak splatka neobsahovala rozliSenie na
istinu, urok a poplatky. Pri vyklade vedlajSieho u€astnika by mala postaCovat doterajSia pravna Gprava.

Sud sa v8ak stotoznil s namietkou vedlajSieho u€astnika o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Predmetom tohto konania je zavazkovy vztah vyplyvajuci z bankového Uveru, ktory na rozdiel od uverov
nebankovej spolo¢nosti je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona o bankach.
Na postupenie pohladavky je preto potrebné aplikovat’ nielen vdeobecnu pravnu upravu podfa § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj osobitni Upravu uvedenu v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Toto ustanovenie totiz poskytuje diznikom zdkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom
pravnom vztahu z bankového uUveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze neboli splneni zakonné podmienky pre platné postupenie
pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. na zalobcu, kedZe nebolo preukazané, Ze Slovenska sporitelfia,
a. s. zaslala a dorudila pisomné vyzvy Zalovanym na uhradu dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Sud preto vyhodnotil zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky ako absolutne neplatnd v zmysle §
39 Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Zalobcovi tak chyba aktivna legitimacia v tomto
spore a z toho dévodu sud jeho Zalobu zamietol (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co
145/2014 zo diia 11.3.2015, 19Co 177/2014 zo dha 24.2.2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove
6Co 119/2013 zo dfia 29.5.2014). Podla nazoru sudu vyzvy iného subjektu, v danom pripade spolo¢nosti
Cash collectors SK, s. r. 0. nemozno povazovat' za splnenie vySSie citovaného zdkonného predpokladu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nejedna sa o vyzvu banky, ale iného subjektu, pri¢om
uvedena vyzva suvisela s vymahanim pohladavky na zaklade mandatnej zmluvy. Potrebné je vychadzat
z UCelu ustanovenia § 92 ods. 8, pokial ide o stanovenie predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na
Uhradu dlhu pred postupenim pohladavky, ktorym je dosiahnut Uhradu dlhu a toto pravo ma len banka.
Nie je mozné akceptovat, ak iny subjekt (ktory navySe ani nepredlozil dékaz o tom, Ze je opravneny konat’
za banku) vyzve dlZnika na uhradu dihu v réamci jeho vymahania, Ze by tym mal byt spineny zakonny
predpoklad na postupenie pohladavky zo strany banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe v konani bol Uspesni Zalovani,
podla citovaného zakonného ustanovenia im vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovani si tento
narok podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnili, na rozdiel od vedlajSieho U&astnika, preto sud priznal
nahradu trov konania len tomuto vedfajSiemu U&astnikovi. Tieto predstavuju trovy pravneho zastipenia



za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dfa 4.8.2014,
ucast’ na pojednavani dfia 20.2.2015 bez prejednania veci a u€ast na meritornom pojednavani dha
12.6.2015. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. €ini
253,93 Eur a pri u€asti na nemeritornom pojednavani podfa § 13a ods. 1 pism. d) a ods. 4 vyhlasky
predstavuje len 1 t.j. 63,48 Eur. Pripo€itany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky a to 7,81 Eur
(za 1 ukon zo dfia 9.12.2013), 8,04 Eur za pisomné vyjadrenie k Zalobe a za d'alSie dva ukony po 8,39
Eur. Uhrne tak priznana odmena predstavuje 857,90 Eur (3 x 253,93 + 63,48 + 7,81 + 8,04 + 2 x 8,39).

Priznané boli aj hotové vydavky a ndhrada za stratu ¢asu s poukazom na § 15 pism. a) a § 17 ods. 1
vyhlasky ato v suvislosti s U€astou pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na dvoch pojednavaniach.
Pokial ide o pojednavanie diia 20.2.2015 zo Svidnika do PreSova a spat, sud priznal nahradu cestovného
v rozsahu uplatnenia (1/3) vo vy8ke 10 Eur (120 km x 0,25 Eur/km) a dfia 12.6.2015 zo Svidnika do
Predova a spat taktieZ v rozsahu uplatnenej 1/3 vo vyske 12,51 Eur (134 km x 0,28 eur /km). Zakladn&
sadzba za 1km jazdy v &ase tychto ukonov predstavovala 0,183 Eur /km podla § 1 pism. b/ opatrenia
€. 632/2008 Z.z. Rozdielna bola nahrada za spotrebované pohonné hmoty vzhlfadom na inG cenu nafty,
kedZe dha 20.2.2015 cena predstavovala 1,119 Eur/liter a dfia 12.6.2015 iSlo o sumu 1,369 eurl/liter.
Néhrada za spotrebované pohonné hmoty dfia 20.2.2015 predstavovala 0,06 Eur/km (6,5 + 4,1 + 5 =
15,6/3 = 5,2 liter/100km) 0,052liter/km pri cene 1,119 eur/liter =0,06 eur/km takZe spolu zakladna nahrada
za 1 km jazdy a nahrada za spotrebované pohonné hmoty po zaokruhleni predstavuje 0,25 eur/km. Pri
ukone dna 12.6.2015 je nahrada za spotrebované pohonné hmoty 0,09 eur/km (7,4 +5,3 + 6,1 = 18,8/3
= 6,27 liter/100km) 0,063liter/km a pri cene nafty 1,369 eur/liter = 0,09 km/km. Zakladna nahrada za 1
km jazdy a ndhrada za spotrebované pohonného hmoty tak po zaokruhleni predstavuje 0,28 eur/km.

Napokon sud priznal aj nahradu za preme8kany Cas podla § 17 ods. 1 citovanej vyhladky a to pri
pojednavani dfia 20.2.2015 za 4 polhodiny po 13,98 eur, pricom pravny zastupca si uctuje len 1/3, o
18,64 eur a pri pojednavani drfia 12.6.2015 za 5 polhodin po 13,98 eur a opat pri u¢tovani 1/3 ide o
nahradu vo vyske 23,30 Eur. Priznana nahrada trov konania tak predstavuje odmenu 857,90 eur a hotové
vydavky vo vySke 64,45 eur (10 + 18,64 + 12,51 + 23,30). Napokon bolo pripoCitané 20% DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 184,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



