Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/814/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814202282

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7814202282.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanému T. G., nar. X.X.XXXX, bytom v C. N.
XXX, v konani o zaplatenie 535,52 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava ¢.k. 10C/79/2014-26 z 23.6.2014 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Roziava (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol
a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 535,52 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 %
denne a urokom z omes&kania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 49,78 eur od 09.10.2010 do 15.11.2010,
2o sumy 49,78 eur od 09.11.2010 do 15.11.2010, zo sumy 49,78 eur od 09.01.2011 do 16.01.2011,
zo sumy 47,72 eur od 09.07.2011 do 24.07.2011, zo sumy 47,72 eur od 09.08.2011 do 11.08.2011, zo
sumy 47,72 eur od 09.09.2011 do 30.10.2011, zo sumy 47,72 eur od 09.01.2012 do 06.05.2013, zo
sumy 42,72 eur od 07.05.2013 do 23.07.2013, zo sumy 37,72 eur od 24.07.2013 do zaplatenia, zo sumy
49,78 eur od 09.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 49,78 eur od 09.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 49,78
eur od 09.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 348,46 eur od 16.04.2012 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z
omeskania a tdto zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 720,00 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 720,00 eur len 9 %
roény urok z omeskania zo sumy 535,52 eur do zaplatenia, a nahradu trov konania. Zalobu odévodrioval
tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 15.7.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300031132, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 720,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s drokom
v 24 mesacnych splatkach po 49,78 eur v dohodnutych terminoch splatnosti. Nakoflko s uhradou splatok
meskal, dostal sa do omeSkania, ako aj okamzitej splatnosti uveru, uplatnenu zalobcom v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze do okamZitej splatnosti iveru Zalovany Zalobcovi uhradil sumu
659,20 eur. Zalobca si Zzalobou uplatnil aj narok na zmluvné pokuty podfa &l. 14 ods. 14.1 zmluvy vo
vySke 0,065 % denne zo sum splatok uveru, s plnenim ktorych sa Zalovany dostal do omeskania. Taktiez
aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud prvého stuphia vo veci rozhodol v zmysle ust. § 115a ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“)a § 200ea ods. 1az 3 O. s. p.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupna vec pravne posudil v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej len ,0Z%), t.j. v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere, § 53 ods. 5 OZ, § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych



do 31.12.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 9 ods. 1 az 8, § 11 ods. 1 tohto
zdkona a dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dia 2.7.2010, resp. z 15.7.2010
podpisana ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a neriadi
sa rezimom Obchodného zdkonnika. Zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v rozpore s ust. § 9 ods. 1
a ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe to vyplyva zo skutoénosti, Ze Zalobca
prostrednictvom M. V. (uvedenej v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) so Zalovanym
uvedenym v bode 2 spisali Ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost' bola podpisana
Zalovanym diia 2.7.2010. Mal za to, Ze zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypiiat a teda
v Case uzavretia zmluvy - Ziadosti tato Cast nebola vyplnena, o Com svedCi aj iny typ pisma, kde
sU uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Z tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovanému
malo dojst oznamenie veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere, pricom konstatoval,
Ze oznamenie nie je podpisané zo strany Zalovaného a Zalobca v konani ani nepreukazal, ¢i toto
oznamenie zalovanému dorucil. Preto z uvedeného sud prvého stupria konStatoval, ze zalobca so
Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ust. § 9
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru, pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vysky uveru a
vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, ro¢nej percentualnej miery nakladov, boli uvedené
len v oznameni veritela, ktoré ale Zalovany nepodpisal. Sud prvého stupfa uviedol, Ze takyto sp6sob
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povazuje za nekalu praktiku Zalobcu, kedZe v €ase podpisu zmluvy
Zalovany nevie v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny uver, nakolko vypisuje len
Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie uveru mu ma byt oznamené nasledne zalobcom, kde uz nema
moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty - vysku urokov, splatky a
podobne. Preto konstatoval, Ze predmetna uverova zmluva je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Uviedol, Ze v Ease podpisania zmluvy - Ziadosti o poskytovanie revolvingového Uveru, udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe tveru v listine nebol uvedeny, ale malo sa tak stat az oznamenim o schvaleni Gveru.
Zalovany tak v &ase podpisania Uveru nebol oboznameny so skutoénou vyskou roénej urokovej sadzby
poskytnutého Gveru a stalo sa tak az nasledne. To povazoval sud prvého stupria, a to neuvedenie vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Sud
prvého stupfa navyse zd6raznil, Ze zmluva bola taktiez uzavreta v rozpore s § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k/, tak sa poskytnuty
Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené s poukazom na nedodrzanie ust. §
9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
Dodal, Ze Zalovany &erpal istinu Uveru vo vyske 580,87 eur a uhradil sumu vo vyske 659,20 eur.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a kedZe Zalovany si neuplatnil trovy
konania a Zalobca pravo na nahradu trov konania z dévodu neuspechu nema, nepriznal Ziadnemu z
Ucastnikov pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podané odvolanie odévodnil z dévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla § 205 ods. 2 pism. c/,d/af/ O. s. p.

Namietal tu skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola medzi u€astnikmi konania uzavreta v
pisomnej forme a Ze neobsahuje zakonom ustanovenu néalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k / zdkona
o spotrebitefskych Uveroch. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu je z hfadiska jeho pravneho posudenia
nespravne. Citoval ust. § 44 OZ, ako aj § 43a, § 43b a § 43c ods. 2 OZ s poukazom na ¢l. 2 bod
2.1 zmluvnych dojednani. Uviedol, Ze v predmetnom pripade je ofertou Ziadost diZznika o poskytnutie
revolvingového uveru, formalne realizovana jednak vyplnenim a podpisanim formulara oznaéeného ako
.ziadost o poskytnutie revolvingového averu® a nasledne doru€enim tejto Ziadosti do sféry veritela.
Akceptom je suhlas veritefa s poskytnutim revolvingového Gveru, formalne realizovany podpisom zmluvy
a doru€enim podpisanej zmluvy diznikovi. V zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika plati, Zze navrh
na uzavretie zmluvy a jeho prijatie nemusia byt na jednej a tej istej listine. V pripade uzavretej zmluvy
o revolvingovom Uvere je ale véla oboch stran zachytena na jednej a tej istej listine. Nesuhlasil s



tvrdenim sudu prvého stupnia, Ze v ase podpisovania Ziadosti nie je Ziadatelovi znamy Udaj o urokovej
sadzbe, kedZe z bodu 5 navrhu smerujuceho k uzavretiu zmluvy tato vyska vyplyva, ako aj z bodu
6, kde urokova sadzba schvaleného Uveru je rovnaka ako v bode 5. Zaver sidu o nekalej praktike
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy nemd oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a odporuje aj zakladnym
principom zmluvného prava s odkazom na citovany rozsudok NS CR publikovany v &asopise Pravni
rozhledy &. 4, ro¢. 199 na str. 204, sp.zn. 3Cdon/1396/96 a tieZ rozsudok sp.zn. 330bdo/714/2001. Dalej
poukazoval na nepreskumatelné a arbitrarne tvrdenie sudu ohlfadne neuvedenia vySky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a oznacenie tejto skutocnosti ako neprijatelnej podmienky, ktora vyplyva z
ust. § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Poukazoval na nalez 11.US 499/2012, v ktorom sa uvadza, ze
zaveru o neprijatefnosti nejakého zmluvného ustanovenia musi predchadzat to, Ze konajuci sud zisti a
uvedie konkrétne skutkové zistenia o tom, aku nerovnovahu zmluvné ustanovenie spésobuje a v om
spocCiva znak zna€nej nerovnovahy, ¢o sud prvého stupria ale nedodrzal. NavySe sud prvého stupna
nemal splnenu zakonnu podmienku v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, teda 15.7.2010, z ktorého by malo vyplyvat, Ze by uver poskytnuty
na zaklade zmluvy mal byt bezdro&nym a bez poplatkov. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a zaviazal Zalovaného na uhradu zalovanych narokov, ako aj k nahrade trov prvostupfiového
konania a trov odvolacieho konania, ktoré vycislil a Specifikoval vo vySke 53,47 eur vratane DPH.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v
z&konnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p., ako aj konanie
mu predchadzajuce, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku.

V odvolacom konani je sud pri prieskume napadnutého rozsudku viazany tak rozsahom odvolania, ako
aj dévodmi odvolania. V posudzovanej veci zalobca oddvodnil odvolanie odvolacimi dévodmi podfla §
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., kedy sud rozhodnutie zrusi, len ak sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Dalej odvolacimi dévodmi v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/af/ O.s. p.,
t.j. Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolatel v podanom odvolani teda uplatnil odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/
O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. je dany v pripade, ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. Judikatira Najvysdieho sudu SR (R 111/1998) uz davnejsie
dospela k zaveru, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) ind vadu konania (napr.
sp.zn. 3Cdo/249/2008, 3Cdo/290/2009, 3Cdo/138/2010, 3Cdo/49/2011, 3Cdo/165/2011, 3Cdo/84/2012,
3Cdo/49/2013, 3Cdo/18/2013, 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010,
4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011 a
1ECdo/10/2014). Spravnost takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuju tieZz rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. 1.US 184/2010, I11.US
184/2011, 1.US 264/2011, 1.US 141/2011, IV.US 481/2011, II.US 148/2012, IV.US 481/2011, IV.US
208/2012, IV.US 90/2013, rovnako v naleze z 30.1.2013 sp.zn. lII.LUS 551/2012 a v naleze z 27.3.2014
IV.US 196/2014.

Odvolaci sud uvadza, Ze podla nazoru odvolacieho sudu je v danej veci Ciastoéne dany odvolacim
dévodom v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odévodnenym nepreskimatelnostou rozsudku, ale
len scasti, lebo z odévodnenia rozsudku v celej jeho Easti nie su dostato&ne zrejmé skutkové aj pravne
zavery, nakolko nie je podany zrozumitelny a jasny vyklad zaveru sudu prvého stupfia o hodnoteni
dbkazov v zmysle § 132 O. s. p., v kontexte ich podriadenia pod citované platné normy v celom jeho
rozsahu. Preto napadnuty rozsudok &iastoéne nespifia naleZitosti vyzadované v ust. § 157 ods. 2 O. s.
p. v celom jeho odbévodneni.



Sud prveho stupifa zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na skutonosti, Ze neuvedenie vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods.
5 OZ, pricom poukazoval na znenie ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z
ktorého vyplyva podla sudu prvého stupfia, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k/, a to vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Dodal, Ze podfa § 53
ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o uvere bola medzi u€astnikmi uzavreta podla sudu prvého stupna
dfiia 2.7.2010, resp. 15.7.2010 a ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora sa neriadi rezimom Obchodného
zakonnika. Predmetom konania bolo vratenie Uveru poskytnutého Zalovanému vo vyske 720,00 eur,
ktory bol Zalovanému vyplateny len vo vyske 580,87 eur. Zalovany uhradil spolu sumu vo vyske 659,20
eur a Zalobou vo veci samej si zalobca uplatnil zaplatenie sumy 535,52 eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,065 % denne a urokom z omeskania vo vySke 3,275 % ro€ne z jednotlivych nezaplatenych
splatok.

Odvolaci sud ma za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku ale nevyplyva, kedy konkrétne
doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy a z akych jednotlivych narokov Zalovand istina vo vySke 535,72
eur pozostava. Uvedenu skutonost’ potvrdzuje uz zmato¢né uvedenie vysky, ako aj uveru, ktory bol
Zalobcom Zzalovanému skuto&ne poskytnuty. Sad prvého stupfia na str. 4 uviedol, Ze ,z oboznamenych
listinnych dékazov, ako aj zo Zaloby Zalobcu je mozZné konstatovat, Ze medzi u€astnikmi doSlo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, o poskytnuti Uveru vo vyske 720,00 eur a zaroveri o poskytnuti
revolvingového uveru vo vySke 578,72 eur”.

Odvolaci sud taktiez za nepreskumatefné tvrdenie tak, ako to namieta aj odvolatel v podanom odvolani,
povazuje tvrdenie sudu prvého stupha na str. 9, Zze ,sud povazoval neuvedenie vysSky splatok istiny,
urokov a poplatkov za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika“. Treba podotknut, Ze zo znenia ust. § 53 ods. 5 OZ to nevyplyva.

Uvedené nezrovnalosti maju za nasledok Ciasto&nu nepreskumatefnost’ napadnutého rozsudku v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolatel v podanom odvolani uplatnil aj odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ af/ O. s. p.

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
Ugastnikom navrhnuty ddkaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost. U&astnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi oznacit dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany
a uviest’ spravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud nezistoval najma preto, Ze ich
nepovazoval za pravne vyznamné a dalej musi zo skuto¢nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred
sudom. Zalobca v odvolani neoznagil dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a preto ani
tento tvrdeny odvolaci dévod nie je dany. Treba uviest, Ze prilohu odvolania tvoria len listiny, ktoré uz
tvorili obsah spisu.

Odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav



(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, mozno mu vytknut' to, Ze nevzal pri ich hodnoteni do Uvahy vSetky skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov vyplynuli a vysli za konania najavo. Tym
opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, nakolko pri
hodnoteni dbkazov je zrejmy logicky rozpor, a vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O. s. p. a predovSetkym treba zdbraznit' tu
skuto€nost, Ze sud prvého stupia na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
¢im pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danej veci boli Zalobcom dévodne uplatnené okrem ¢iastoCnej
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. aj odvolacie dévody
podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.

Odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Standardna formularova typizovana zmluva o spotrebitelskom
Uvere, a to zmluva o Uvere C.XXXXXXXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného
bol Zalobcom ako veritelom schvaleny Zalovanému uver vo vySke 720,00 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ spolu s Urokom v 24 mesacnych splatkach po 49,78 eur v dohodnutych terminoch
splatnosti. Ako uz odvolaci sud uviedol, z odévodnenia rozsudku na str. 4 odvolaciemu sudu je nejasné
a nepreskumatelné, pre¢o sud prvého stupfia v poslednom odseku prvej vety uviedol, Ze zaroven
Zalobca Zalovanému poskytol revolvingovy uver vo vySke 578,72 eur, kedZe to z dokazov nevyplyva.
Vychadzajuc ale z dalSieho konstatovania sudu prvého stupria, odvolaci sud ma za to, Ze predmetom
tohto konania bolo zaplatenie Uveru poskytnutého vo vyske 720,00 eur a vyplateného vo vyske 580,87
eur zalovanému, ako aj to, ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. TaktieZ mozno suhlasit’ s
konstatovanim sudu, Ze Zalovany splatkami v obdobi od 2.9.2010 do 24.7.2013 uhradil sumu 659,20
eur. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze na str. 7 spisu je uvedena schvalena vyska Uveru
vo vyske 720,00 eur, ako aj celkova Ciastka, ktori musel diZznik zaplatit, spolu s tverom a Urokmi za celu
dobu &erpania uveru, €o &ini sumu 1 194,72 eur. Preto ako prvé by si mal sud prvého stupfia ozrejmit, z
¢oho skuto¢ne vyska Zalovanej istiny pozostava a to z hfadiska dalSich Zalobcom uplatnenych narokov
v predmetnej Zzalobe, a to s poukazom na Uhradu zalovaného v sume 659,20 eur.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud konstatuje:

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva spdsob a mechanizmus vzniku predmetnej zmluvy a to uz s
poukazom na samotnu Ziadost na poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere
(€.I. 5 spisu), a preto nemozno s odkazom na citované ust. § 43a, § 43b a § 44 OZ, ako aj ¢lanok 2 bod
2.1 zmluvnych dojednani suhlasit s spravnym nazorom sudu prvého stupfia o absencii pisomnej formy
uzavretej zmluvy s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/, ako aj ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, z ktorého podla sudu prvého stupna vyplynulo, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism.
k/, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V zmysle ust. § 41 OZ sa preto méze dévod neplatnosti vztahovat' len na ¢ast pravneho ukonu, kedy
je neplatna len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Odvolaci sud dodava, Ze z obsahu je zrejmy spésob uzavretia zmluvy vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze
Zalobca prostrednictvom M. V. so Zalovanym spisali Ziadost/zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru
v bode 5 dha 2.7.2010, kedy bola Zalovanym aj podpisana a nasledne bola podpisana Zzalobcom dna
15.7.2010 s odkazom na bod 6. Treba dodat, Ze uvadzané udaje v bodoch 5 a 6 su zhodné. Aj ked v
bode 6 je uvedena aj 9% ro¢na urokova sadzba, tato vyska je zakonom zrejma.

V ¢&lanku 2 bod 2.1 je ozrejmeny aj spdsob uzatvarania zmluvy o RU a &erpani Gveru. Je pochopitelné,
Ze na zaklade predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom Uvere
Zalovany vyplnil prostrednictvom splnomocnenej pracovni¢ky Zalobcu bod 5 Udaje o pozadovanom
revolvingovom uUvere a teda ide o nejaky navrh zmluvy tak, ako to uvadza aj ust. § 43a OZ, pri€om mozno
toto konanie zalovaného vyhodnotit’ aj ako prejav vOle Zalovaného smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
nasledne odkazuje na konanie Zalobcu v zmysle § 43¢ - prijatie navrhu.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Preto v Zziadnom pripade nemoZzno suhlasit so zaverom sudu prvého
stupna, Zze predmetnd zmluva nema pisomnu formu, z €oho nasledne vyplyvaju dalSie skuto€nosti
viazuce sa k splneniu zakonnych podmienok v zmysle horecitovaného znenia ust. § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory aplikoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti.

Vzhladom na to je potrebné zvazit a désledne posudit’ Zalobcom uplatfiované naroky aj z hladiska
navy$enia celkovej Ciastky, ktord ma Zalovany zaplatit - 1 194,72 eur, poskytnutého uveru 720,00 eur
a zaplateného Zalovanym vo vy8ke 659,20 eur, €i odplata Zalobcu vo vySke 139,13 eur ako dohodnutu
zmluvnd podmienku nemozno povazovat za absolutne neprijatefni a zaroven odporujicu dobrym
mravom v zmysle § 3 OZ.

V tejto suvislosti aj na schvalenu vysku roénej urokovej sadzby revolvingu vo vyske 63,17%, ktorej
vySka podla odvolacieho sudu znaéne prevysuje priemerné urokové miery bank zistenych z internetovej
stranky Narodnej banky Slovenska s odkazom na internetovu stranku Ministerstva financii SR
www.finance.gov.sk. Ministerstvo financii SR zverejnilo priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov po prvykrat diia 29.4.2008, a preto od 29.6.2008 by kazda uzavreta zmluva mala obsahovat
udaj o priemernej hodnote RPMN povinne.

Pokial teda sud prvého stupia pri zamietnuti Zaloby vychadzal z toho, Ze zmluva o Uvere nema pisomnu
formu s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva,
Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k/, a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, je jeho rozhodnutie sudu nespravne.

Uvedené pochybenia zakladaju procesné vady v dbsledku ktorych bolo potrebné rozsudok sudu zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p.).

Ulohou stdu prvého stupfia bude opatovne posudit vztah medzi uéastnikmi konania v zmysle
aplikovatelnych pravnych predpisoch, vyplyvajucich z konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika,
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ako aj dalSich, vziat do Gvahy dbkazy predloZzené zo strany Zalobcu na
preukazanie jeho naroku, dokazy posudit v zmysle ust. § 120 a nasl. O. s. p., ako aj ust. § 132 O. s.
p., s prihliadnutim aj na odvolacie namietky Zalobcu uvadzané v podanom odvolani a vo veci rozhodnut
v zmysle § 153 ods. 1, ako aj § 157 ods. 2 O. s. p. tak, aby rozhodnutie bolo presvedCivé a uplné v
celom jeho odévodneni.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



