Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/96/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314214522

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:1314214522.2
Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
partners, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, adresa pre doru¢ovanie P.O.BOX
75, Bratislava 29 proti odporcovi: X. Z., .. XX.XX.XXXX, I. W. I. O., T. XX o zaplatenie 50,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 7C/96/2015-16 zo dna 11.03.2015.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira
Kana nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur titulom sudneho poplatku a titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 29,57 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanym navrhom domahal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 50,70 Eur a nahradu trov konania titulom sudneho poplatku
16,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 88,70 Eur. Uviedol, ze dna 14.01.2014 na linke MHD
€. 50 sa odporca na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatefovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku Mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave &l. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby
mu odporca zaplatil cestovné 0,70 Eur a uhradu 50,- Eur. Odporca dlzni sumu vo vySke 50,70 Eur
navrhovatelovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku, pokus o zmier, vyzvu na zaplatenie
zaslanu odporcovi doporu€ene zo strany pravneho zastupcu navrhovatela dia 25.02.2014, v ktorej mu
bola poskytnutd dodato¢na lehota na uhradenie pohladavky.

V predmetnej veci tunajsi sud vydal dfia 11.03.2015 platobny rozkaz ¢.k. 7C/96/2015-16, ktorym ulozZil
odporcovi v lehote 15 dni od doru€enia povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, ako aj nahradu
trov konania vo vyske 16,50 Eur titulom sudneho poplatku a vo vySke 58,58 Eur titulom trov pravneho
zastupenia, alebo v tejto lehote podat’ odévodneny odpor.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. V zmysle citovaného uznesenia sud zrusil vy8Sie uvedeny platobny
rozkaz, nakolko ho nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk.



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v zmysle citovaného ustanovenia platobny rozkaz zru$il, nakofko
ho nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p.; na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavania,
ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodndt len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali.

V zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p.; ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od
toho okamihu ide o drobny spor. V zmysle citovanych ustanoveni sud vec prejednal bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s Hldsenim o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok €. 1401249 zo dna 14.01.2014, s platobnym rozkazom ¢€.k. 7C/96/2015 zo dfia 11.03.2015,
ako i s dal$im spisovym materidlom, pricom zistil tento skutkovy stav:

Dna 14.01.2014 v ¢ase o 10,59 hod. cestoval odporca ako cestujuci na linke MHD ¢&. 50, &. voza 2342
patriaceho navrhovatelovi patriaceho navrhovatelovi v Bratislave, bez cestovného listka. Za poru$enie
tarifno-prepravnych podmienok navrhovatela, mu konajuci revizor ulozil zaplatit' cestovné vo vyske 0,70
Eur postihom vo vyske 50,- Eur, spolu 50,70 Eur. Zalovanu istinu odporca doteraz nezaplatil.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 772 veta prva Obc&ianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 14 ods. 1 pismeno d) a ods. 2 prva veta Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoznosti.

Podla § 16 ods. 1 prva veta Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dafiové identifikacné &islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu
zaplateného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 a 5 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 a 2 Z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, tarifa upravuje
a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,
b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,



Cc) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi
vznikol zavazkovo pravny vztah vyplyvajici zo zmluvy o preprave 0oséb (§ 760 Obcianskeho
zakonnika). Odporca ako cestujuci poruSil svoju povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 760 Ob¢.
zak. a § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €. 56/2012 Z.z. zaplatit uréené cestovné vo vyske 0,70 Eur, ked dna
14.01.2014 v ¢ase o0 10,59 hod. cestoval na linke navrhovatela €. 50 v Bratislave bez cestovného listka.

Sud povazoval navrh navrhovatefa za dévodny, a preto zaviazal odporcu zaplatit' Zalovanu istinu vo
vySke 50,70 Eur, ktora predstavuje cestové vo vyske 0,70 Eur + 50,- Eur, ako 100- ndsobok zakladného
cestovného (§ 14 ods. 3 zakona &. 168/1996 Z.z.).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia pravny
zastupca navrhovatela vycislil na sumu 88,70 Eur za 3 ukony pravnej pomoci po a 16,60 Eur +
DPH a 3 rezijné pausaly po a 8,04 Eur + DPH. Pravnemu zastupcovi navrhovatela by prinalezala
odmena za 2 ukony pravnej pomoci (bez ukonu porada s klientom) vo vySke 59,14 Eur, pricom sud v
zmysle ustanovenia § 150 ods. 2, podfa ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo zniZit, znizil na polovicu trov uplatfiovanych pravnym
zastupcom. Trovy pravneho zastupenia po tejto Uprave su vo vyske 29,57 Eur. Trovy konania potom
predstavuju sumu spolu so sudnym poplatkom 46,07 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),
§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §

205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



