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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu BECK FINANC, s.r.o., so sidlom Roznavska
1, Bratislava, ICO: 35 830 522, pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY &
BOHUNICKY, s.r.0., so sidlom Lermontovova 18, Bratislava, ICO: 35 967 421, proti Zalovanej Z. W.,
T.. XX. X. XXXX, zomr. 17. 3. 2015, naposledy trvale bytom W. R.A., S. C.. XXX, B. W. I, v konani o
zaplatenie 1.592,61 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
V konani sa pokracuje.
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud zalobcovi vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 105,80 eur, zaplateny na
ucet Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a upravuje prisluSného prevadzkovatela systému, ktorym je
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, aby sumu 105,80 eur poukazal Zalobcovi BECK FINANC, s.r.0., so sidlom Rozfavska 1, 831
04 Bratislava, ICO: 35 830 522, po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruenou Okresnému sidu KeZmarok diia 7. 5. 2014, postupenou
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 26. 11. 2014 domaha, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy vo vyske 1.592,61 eur s prislusenstvom titulom poruSenia zmluvného zavazku zaplatit dohodnutu
kupnu cenu za prevzaty tovar v zmysle ngjomnej zmluvy s naslednou kipou prenajatej veci uzavrete;j
dna 13. 5. 2008.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5C/2/2015-44 zo dfia 9. 4. 2015 sud konanie
prerusSil do skoncenia konania o dedi€stve po nebohej Z. W., T.. XX. X. XXXX, naposledy trvale bytom
W.R., S.C.. XXX, B.W. 1., zomr. 17.3.2015v Liptovskom Mikulasi.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku ( dalej len ,Ob¢&. sud. por.*) konanie sud prerusi
najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokra€uje s dedi¢mi
ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi€ského konania prevzali pravo alebo povinnost,
o ktoru v konani ide, a to len €o sa skon€i konanie o dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v
konani pokracovalo skor.



Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho okresného sudu, sp. zn. 6D/233/2015 mal sud preukazané,
Ze uznesenim tunajSieho okresného sudu, €.k. 6D/233/2015-14 zo dna 5. 5. 2015, pravoplatnym dna
27. 5. 2015, sud konanie v zmysle ustanovenia § 175h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre
nemajetnost’ poruditelky zastavil. Zaroven priznal odmenu notarovi JUDr. Jaroslavovi DuriSovi, PhD.,
ako sudnemu komisarovi vo vyske 13,- eur a nahradu hotovych vydavkov vo vy8ke 3,75 eur, DPH vo
vyske 3,35 eur, spolu 20,10 eur, ktord sumu je mu tunajsi okresny sud povinny uhradit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na jeho bankovy ucet.

Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Podla § 19 Ob¢. sud. por. spdsobilost byt t€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 Obé¢. sud. por. kazdy mbze pred sudom ako u€astnik samostatne konat (procesna
spbsobilost) v tom rozsahu, v akom ma spésobilost viastnymi itkonmi nadobudat’ prava a brat na seba
povinnosti.

Podla § 103 Ob¢. sud. por. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prav Obc¢. sud. por., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. sud. por., ak u€astnik strati spdsobilost’ byt u€astnikom konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, € ma konanie zastavit alebo prerusit alebo
¢i mbéze v iom pokracovat.

Vzhlfadom na to, Ze konanie o dediCstve po nebohej Z. W., T.. XX. X. XXXX, zomr. 17. 3. 2015, vedené
pod sp. zn. 6D/233/2015 bolo pravoplatne skonéené, sud rozhodol o pokracovani v prerusenom konani.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil z
dovodu existencie neodstranitelnej procesnej prekaZky konania. Anna Lehotska zomrela v priebehu
sudneho konania a stratila spésobilost byt jeho u€astnikom skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo.
V Case svojej smrti bola nemajetna, preto bolo dedi¢ské konanie v zmysle ustanovenia § 175h ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku pravoplatne zastavené. Neexistuje preto Ziaden dedi¢, pripadne osoba,
ktord by podla vysledku dedi¢ského konania prevzala pravo alebo povinnost, o ktord v predmetnom
konani ide, teda neexistuje Ziadny pravny nastupca Zalovanej, ktory by nastupil do konania namiesto
nej a mal by v celom rozsahu postavenie doterajSieho U€astnika konania. Strata spdsobilosti byt
ucastnikom konania (v zmysle ustanovenia § 19 Obcianskeho sudneho poriadku) skér, ako sa konanie
pravoplatne skondilo, predstavuje v pripade Zalovanej Z. W. nedostatok procesnej podmienky konania,
ktory nemozZno odstranit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&. sud. por. ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené v désledku
existencie neodstranitelnej prekazky konania.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa



podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prisluSnému podrla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dafiovy urad alebo prevadzkovatel systému poplatok najneskér do 30 dni odo dna
dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podfa § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat’ pred prvym pojednavanim.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud sucasne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania zalobcovi. Sudny poplatok sa vracia
vo vySke 105,80 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 112,50 eur, krateny o 1 %, najmenej viak 6,70
eur sa rovna 105,80 eur). Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut
o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolavnie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - kto ho
robi, ktorému sudu je urCené, v akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



