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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX. juna XXXX,
trvale bytom C. B. X, D. a 2. E. B., nar. X. maja XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., obaja zastupeni
advokatkou: Mgr. Marianna Paulikova, so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, proti Zalovanému:
F. B, nar. XX. juna XXXX, trvale bytom D., zastupenému advokatom: JUDr. Michal Ellinger, so sidlom
Wolkrova 41, Bratislava, o zaplatenie 2.209,49,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 21. maja 2021 €. k. 33C/96/2016-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych astiach (vyrok ., Il. a IV.) potvrdzuje.

Zalobcovia 1. a 2. maju vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania; vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1. a Zzalobkyni 2. ako spolo¢ne
a nerozdielne opravnenym sumu 2.185,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo
sumy 720,40 eur od 9. novembra 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 71,84 eur od 24. novembra 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 71,84 eur od 1. janudra 2016 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 71,84 eur od 21. januara 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 71,84 eur od 24. februara 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 71,84 eur od 25. marca 2016 do zaplatenia, s irokom z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 24,13 eur od 21. aprila 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
47,71 eur od 23. aprila 2016 do zaplatenia, s irokom z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 71,84
eur od 31. maja 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 283,54
eur od 29. juna 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur
od 15. jula 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur od
29. jula 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur od 23.
augusta 2016 do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,96 eur od 22.
septembra 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur od
22. septembra 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur
od 5. novembra 2016 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur
od 23. novembra 2016 do zaplatenia, s trokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 94,13 eur
od 20. decembra 2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia;
vyrokom Ill. vo zvy8ku Zalobu zamietol; vyrokom IV. Zalobcovi 1. a Zalobkyni 2. priznal narok na ndhradu
trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 97,8 %. Svoje rozhodnutie oddévodnil sud prvej indtancie vecne



tak, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dfa 17. decembra 2014 uzatvorili Zalobcovia
ako kupujuci a zalovany ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k bytu €. XX, X. G., H. |. a prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, zariadeniach
a prislusenstve bytovy dom s. &. XXXX, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. D.. Zalobcovia a Zalovany sa
dohodli, Ze Zalovany odovzda byt do piatich dni od obdrzania kupnej ceny, na zaklade preberacieho
protokolu, v ktorom bude uvedeny aj stav meraCov. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 19.
decembra 2014. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27C/234/2016-69 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/8/2019-103 bola zamietnuta zaloba Zalovaného, ktorou sa domahal
uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktory v uvedenom konani konal v postaveni Zalobcu. Zalobcovia
v konani preukazali, Ze v roku 2015 platili mesaéné preddavky za sluzby a uhradili spolu 864,08 eur
a 28. juna 2016 uhradili nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu v zmysle vyuc¢tovania za sluzby
v roku 2015 vo vyske 283,54 eur. Zalobcovia taktiez platili aj za obdobie od januara 2016 do maja 2016
mesacné preddavky za sluzby vo vySke 47,71 eur a formou mesaénych zalohovych platieb uhradili
sumu 864,08 eur. Okrem toho uhradili nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny vo vyske 19,96 eur.
Zalovany byt uZival aj po tom, o Zalobcovia nadobudli viastnicke pravo a tvrdenie Zalovaného, Ze byt
neuzival od odpojenia elektriny, ku ktorému doslo dria 24. augusta 2014 bolo spochybnené vypovedou
svedka J. F.. Sud prvej inStancie okrem vysluchu stran, svedka, oboznameni sa s listinnymi dokazmi
kupnou zmluvou, rozhodnutim o povoleni vkladu, vypisom z LV &. XXXX, vypismi z uétov, vyu€ovanim
nakladov, vyzvou na uUhradu Skody spésobenej neopravnenym odberom iné dbkazy nevykonal, a to
konkrétne odmietol vykonat vysluch svedkyne B. z dévodu hospodarnosti konania, kedZe to, Ze Zalovany
byt uzival vyplynulo z jeho vlastného tvrdenia a potvrdil to i svedok F., a taktiez Ze byt nadalej uZiva,
vyplyva i z toho, Ze je vedené aj konanie o vypratanie bytu. Okrem toho Zalovany vykonanie tohto dokazu
nenavrhol v€as. Sud taktiez nevykonal z dévodu hospodarnosti dopyt na policiu, ohladne vykonavanych
zasahov policie pri ruSeni pokojného stavu, nakolko svedok F. uviedol, Ze policia zasahovala rok
alebo dva dozadu a rozhodnym je, i Zalovany byt uzival v rokoch 2015 a 2016. Sud prvej indtancie
k pravnemu posudeniu uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju, aby im Zalovany nahradil nimi vynalozené
naklady na uhradu a sluzby spojené s uzivanim bytu, preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav
a naklady na doplatok za energie a uhradu dane z nehnutefnosti, teda si uplatfiuju narok na vydanie
bezddvodného obohatenia za obdobie od 1. januara 2015 do 31. decembra 2016. Zalovany sice tvrdil,
Ze byt neuziva od 24. augusta 2016, avSak nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze
byt uz odovzdal do uZivania Zalobcov. Zalobcovia naopak preukazali, Ze ani po 24. auguste 2016 im
Zalovany byt neodovzdal. Zalobcovia si uplatfiuju narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked
sud mal za preukazané, Ze Zalovany byt uziva bez pravneho dévodu, kedZe nie je vlastnikom bytu
a neexistuje pravny titul uzivania, priom Zalobcovia sa doméahaju vypratania a Zalovany dokonca ani
sam netvrdil, Ze by byt uzival opravnene. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze uzivanim bytu dochadza
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. S uzivanim bytu vznikaju naklady za dodavku
energii a sluzieb, ale i naklady, ktoré vlastnik bytu je povinny znaSat a su priamo a bezprostredne
spojené s uzivanim bytu, napr. preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav. UZivanie bytu je spojené
aj s uzivanim spolo¢nych €asti a zariadeni bytového domu a nie je preto mozné uzivanie bytu oddelit
od uzivania spolo¢nych &asti a zariadeni bytového domu. Povinnostou kazdého vlastnika je aj platit
prispevok do fondu a tento prispevok je nenavratny, ma spotrebny charakter. Ak Zalovany uZival byt,
uzival zaroven aj spolo€né Casti a zariadenia bytového domu a Zalobcovia vynaloZili naklady na uhradu
preddavkov do fondu prevadzky. Ide o prostriedky, ktoré boli povinni uhradit, nemaju narok na ich
vratenie od ostatnych vlastnikov bytov a tieto su uc¢elovo pouzité na udrZzbu a opravu tych €asti, ktoré
Zalovany spolu s bytom uzival. Ak by Zalovany uzival svoj vlastny byt tato povinnost by ho zatazovala,
teda jeho majetok by sa okrem Uhrady za sluzby zmenSil aj o Uhradu preddavku do fondu prevadzky
udrzby a oprav. KedZe jeho majetok sa nezmenaSil o to, o za neho plnili Zalobcovia, Zalovany sa na ukor
Zalobcov bezdbdvodne obohatil. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s obranou Zalovaného, ze poplatok
do fondu prevadzky, udrzby a oprav je spojeny s vlastnictvom bytu, nie s jeho uzivanim, a preto sa
o tuto sumu neobohatil. Aj v pripade, ak by mal Zalovany platny titul na uZivanie bytu a platil by odplatu,
vSetky naklady vyvolané s uzivanim bytu by ako opravneny uzivatel zna3al a nad ramec toho by platil
aj najomné. Sud vyrokom Il. priznal Zalobcom ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym perfiazné naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 2.185,20 eur, ktoré pozostavaju z narokov za
Uhradu vyuc&tovacej faktury za dodavku elektriny vo vySke 19,96 eur, za Uhradu nakladov za sluzby za
obdobie od januara 2015 do decembra 2015 v celkovej vySke 574,52 eur (12x47,71 eur + 2 eura pre
spravcu), za uhradu preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od januara 2015 do
decembra 2015 v celkovej vySke 289,56 eur (12 x 24,13 eur), za uhradu nakladov za sluzby za obdobie
od januara 2016 do maja 2016 v celkovej vySke 238,55 eur (5 x 47,71 eur), za uhradu preddavku do



fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od januara 2016 d maja 2016 v celkovej vyske 120,65 eur
(5 x 24,13 eur), za uhradu nakladov za sluzby za obdobie od juna 2016 do decembra 2016 v celkove;j
vySke 490,- eur (7 x 70,- eur), za uhradu preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie
od juna 2016 do decembra 2016 v celkovej vySke 168,91 eur (7 x 24,13 eur), za thradu nedoplatku za
sluzby za rok 2015 vo vyske 283,54 eur. Zalobcovia riadne preukazali vy$ku uplatnenych narokov, ako
aj to, Ze spravcovi bytového domu uvedené plnenia bezhotovostne uhradili. PretoZe Zalovany sa dostal
s pefiaznym plnenim do omeskania sud mu ulozZil zaplatit' i urok z omeskania vo vyske 5,05 %. Vyrokom
[ll. sud prvej in§tancie Zalobu vo zvy8ku zamietol a teda nepriznal Zalobcom narok v Casti nahrady za
uhradenu dan z nehnutelnosti v roku 2015 v sume 11,90 eur a v roku 2016 v sume 11,90 eur, teda
spolu v sume 23,80 eur, kedZe tuto su povinni platit vlastnici bez ohladu, &i byt uzivali alebo neuzivali
a z tejto uhrady Zalovany nemal Ziaden majetkovy prospech. O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani
v prevaznej miere uspeSnym zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,8 %, ked
uspech zalobcov predstavuje 98,9% a Uspech Zalovaného 1,1%. Napokon vyrokom |. zamietol sud prve;j
inStancie navrh Zalovaného na prerusenie konania do ¢asu vypracovania znaleckého posudku ohladom
dusevného stavu zalovaného. Zalovany v navrhu dévodil, Ze v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nebol
pricetny a bezdévodné obohatenie je derivatny vztah. Sud prvej instancie dévodil, Ze Zalovany v navrhu
neuviedol &i sa vedie spravne alebo sudne konanie, ktoré by malo vyznam pre rozhodnutie v tejto
veci, pripad nie je viazany posudenim Ziadnej pravnej otazky, ktora by mala byt primarne predmetom
rozhodovania v inom konani a mohla byt vyznamna pre rozhodnutie v tomto konani. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie odévodnil § 454 z.¢. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 10
ods. 1 a 3 z.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to vogi vyroku
I., Il. a IV. Dévodil, Ze v danom pripade neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism.
a) z.6. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) a Ze
sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany namietal nespravnost postupu stdu prvej
inStancie, ktory zamietol navrh zalovaného na preru$enie konania do ¢asu vypracovania znaleckého
posudku ohladom duSevného stavu Zalovaného, kedZze v danom pripade su dévodné pochybnosti
o pri¢etnosti Zalovaného v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k predmetnému bytu. Sice konanie o urCenie vlastnickeho prava k bytu bolo pravoplatne
skon&ené, ale konanie vo veci vypratanie a odovzdanie bytu vedené na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 22Csp/25/2015 eSte skoncené nebolo, pricom v ramci tohto konania sa rieSi otazka existencie
pravneho titulu, na zaklade ktorého je Zalovany opravneny tento byt uzivat, ktora nepochybne mé
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. V ramci tohto prebiehajiceho konania Zalovany poukazuje
aj na okolnosti uzavretia kipnej zmluvy, ako aj na nesplnenie v3etkych naleZitosti pravneho ukonu
tak, aby bol tento plathym a G€innym, teda spdsobujucim riadne pravne ucinky sledované zakonom.
Poukazal na ustanovenie § 164 CSP a dospel k zaveru, Ze konStatovanie sudu prvej inStancie, podla
ktorého nie je viazany posudenim Ziadnej pravnej otazky, ktora by mala byt predmetom rozhodovania
v inom konani a mohla byt vyznamna pre rozhodnutie sudu v tomto konani je nespravne. Rovnako
neobstoji ani nazor sudu, Ze Zalovany neuviedol, &i sa vedie spravne alebo sudne konanie, ktoré by
bolo vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci. Sud prvej inStancie musi mat a mohol mat vedomost’
o prebiehajucom konani o vypratanie. Naviac vedomost sudu o tomto konani vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde konstatuje, Ze v su€asnosti je vedené aj konanie o vypratanie bytu na navrh
Zalobcov proti Zalovanému. S poukazom na uvedené Zalovany ma za to, Ze uvedenym postupom sudu
neboli splnené procesné podmienky tak, aby bol dosiahnuty ciel sudneho konania, ¢o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako Zalovany povaZzuje postup sudu prvej indtancie za
nespravny, ked zamietol vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne B. z dévodu hospodarnosti, ked
mal z vypovede Zalovaného a svedka F. za preukdzané, Ze Zalovany byt v roku 2015 a 2016 uzival.
Z vypovede zalovaného vyplyva, Ze byt prestal uzivat po tom, o bola preruSena dodavka elektriny
do bytu, k €omu podfa jeho vyjadrenia doSlo par tyzdfiov od podpisania kipnej zmluvy. Poprel, Ze by
nehnutelnost dalej uzival a vobec v rozsahu, v akom to uvadzaju zalobcovia. Oznamenie o porusovani
domového poriadku eSte bez dalSieho nepreukazuje, Ze Zalovany byt aj nadalej uziva. Vzhfadom na
rozporuplnost tvrdeni svedka F. Zalovany na odstranenie rozporov navrhol vykonat vysluch svedkyne
B., ktora by sa vedela k tymto skuto€nostiam relevantne vyjadrit. Napriek uvedenému sud tento dékaz



zamietol a vychadzal len z vypovede svedka F., v dosledku ¢oho nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci, ¢o odbévodhuje existenciu dovolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Rovnako je
nespravne i konstatovanie, Ze Zalovany vysluch tejto svedkyne nenavrhol v&as, tak aby bol zachovany
princip rychlosti a hospodarnosti, kedZe Zalovany navrhol tento dokaz vykonat po vykonani vysluchu
svedka F., teda po vzniku rozporuplnych tvrdeni Zalovaného a svedka, kedy prirodzene s ohladom na
vysledky dokazovania sa meni aj dékazna situacia a s tym spojené aj navrhy stran sporu. Vzhlfadom
na vysSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, kedy sud prvej inStancie neprerusil konanie do
vyrieSenia otazky v inom sudnom konani, ktord méZze mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani, nevykonal navrhnuté dékazy za ucelom preukézania tvrdia Zalovaného a odstranenia
rozporov, v désledku ¢oho sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom,
Co zaklada odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a preto navrhol, aby odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Dovodili, Zze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked zamietol navrh
Zalovaného na preruSenie konania, nakolko spravne vychadzal z pravoplatne skon&eného konania
o urCenie vlastnictva vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27C/234/2016, kde bola Zzaloba
Zalobcu, ktorou sa domahal urenia vlastnictva k bytu zamietnuté a Zalovany nespravne vychadza zo
skutoCnosti, Ze by sud prvej indtancie mal vychadzat' aj z konania vo veci vypratania a odovzdania
bytu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22C/125/2015 z dévodu, Ze podla Zalovaného
sa v tomto konani rieSi otazka existencie pravneho titulu. Dodali, Ze v tomto konani sa nerieSi
existencia pravneho titulu, nakolko tato bola uz pravoplatne a vykonatelne vyrieSena v konani o uréenie
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27C/234/2016. VSetky argumenty
Zalovaného tykajuce sa uzatvorenia kupnej zmluvy, splnenia ndleZitosti pravneho ukonu tak, aby
bol tento platnym a ucinnym, boli riadne, Uplne a pravoplatne prerokované v konani vedenom pod
sp. zn. 27C/234/2016. Nakolko Okresny sud Trnava uz jedenkrat vec prerokoval a v danej veci aj
rozhodol, pricom jeho rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom, brani opatovnému prejednaniu veci
prekazka veci prejednanej (res iudicata). Okresny sud postupoval spravne, ked navrh na prerudenie
konania zamietol, nakolko neboli splnené podmienky poZadované ustanovenim § 164 CSP a to
Ze by malo prebiehat sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktor& mdéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. K dal3ej odvolacej namietke a to nevykonanie vysluchu svedkyne B.
Zalobcovia uviedli, Zze i tu postupoval sud prvej indtancie spravne, kedZe je nesporné, Zze zalovany
podla jeho vyjadrenia uzival predmetny byt minimalne do odpojenia elektriny a po tomto termine bolo
uzivanie bytu zalovanym sporné a preto Zalobcovia jeho uzivanie osvedcili a to predloZenim listinnych
dokazov, fotografii zalovaného z obdobia po auguste 2016 a svedeckou vypovedou svedka F..
Zalovanym navrhovana svedkyfa, jeho sestra pani B. nebola svedkom Ziadneho rokovania suvisiaceho
s uzatvorenim zmluvy a vypovedala by k sprostredkovanym informaciam od Zalovaného, jej vysluch by
bol irelevantny a nadbytocny. Navrhli, aby k tejto namietke odvolaci sud neprihliadal. Dodali, Ze sud
prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze



odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.1 a 2 CSP).

Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo konanie o vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovanym Zalobcom a to v sume 2.209,49 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je v désledku odvolacich namietok Zalovaného posudit spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania a o vyhoveni
zalobe zalobcov o zaplatenie 2.185,20 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

Ako prioritnou odvolacou namietkou Zzalovaného sa odvolaci sud zaoberal spravnostou nevyhovenia
navrhu Zalovaného na prerusenie konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inStancie za preukazané, Ze Zalovany prvykrat navrhol prerusenie konania vo vyjadreni k Zalobe zo dha
26. aprila 2018 a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 27C/234/2016. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 14. decembra 2018 &.k. 33C/96/2016-70
prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 27C/234/2016. Rozsudok sudu prvej inStancie zo 17. oktébra 2018 ¢.k. 27C/234/2016-69 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnava sp. zn. 26C0/8/2019 z 29. januara 2020 nadobudol pravoplatnost
4. marca 2020. Nasledne na pojednavani diia 21. maja 2021 pravny zastupca Zalovaného opat' navrhol
prerusenie konania odévodnenim, Ze oslovili znalca MUDr. Jozefa Vidu za u€elom vypracovania
posudku ohladom duSevného stavu klienta. Prerudenie navrhol do €asu vypracovania znaleckého
posudku (€.I. 130).

Sud prvej indtancie tento navrh na prerusenie konania zamietol z dévodu, Ze Zalovany ani neuviedol, &i
sa vedie spravne alebo sudne konanie, ktoré by bolo vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci a sud nie je
viazany posudenim Ziadnej pravnej otazky, ktora by mala byt primarne predmetom rozhodovania vinom
konani a mohla by mat vyznam pre rozhodnutie v danej veci. Je irelevantnym, Ze sud prvej inStancie
mal vedomost, Ze prebieha konanie o vypratanie Zalovaného z nehnutelnosti.

Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 164 CSP sud méze prerusit konanie, ak prebieha sudneho alebo spravne konanie v ktorom sa
rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud prvej instancie spravne zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, ked samotné
vykonavanie znaleckého posudku za ucelom posudenia duSevného stavu Zalovaného (i ked v Case
podpisu kupnej zmluvy) nie je dévodom ani na obligatérne ani na fakultativne prerusSenie konania. Pri
obligatérnom prerudeni (§ 162 ods. 1 pism. a) CSP) totiz musi ist o taku pravnu otazku, od ktorej
vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore. Pri fakultativnom prerudeni normuje zékon jediny dévod
a to, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesSi otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su dané
dévody na preruSenie konania. Dévod preruSenia konania vymedzeny Zalovanym nie je relevantnym
doévodom na prerusenie konania. Je nedévodné vyCkavat' €i uz na znalecky posudok &i na pravoplatnost
konania o vypratanie nehnutelnosti. Pre toto konanie bola podstatna otédzka vlastnictva bytu, ktora
bola pravoplatne vyrieSena v rozhodnutiach citovanych v bode 7 a otadzka preukazania bezdévodného
obohatenia.

Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bolo nevykonanie dékazu — vysluchu svedkyne B. — sestry
Zalovaného. VSeobecne mozno konstatovat, Ze dokazovanie je €ast sporového konania, v ramci ktorej



si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpe&i dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v konani nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v rdmci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu (§ 185 CSP), nie strdn konania. Ak
teda sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuty dékaz s odévodnenim uvedenym v rozsudku (bod
16), konal v ramci svojej pravomoci. V zmysle Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd jednou zo v3eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je
zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v suidnom konani mali jeho G&astnici rovnaké
postavenie. Rovnost zbrani spodivajuca v rovnako postaveni stran sporu sa prejavuje v procesno-
pravnom postaveni stran sporu, v spdsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so
sudnym uplatfiovanim prava. Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavania
dokazovania sa tyka aj opravnenia stran konania navrhovat dékazy. MoZnost’ navrhovania dékazov je
spojena s principom dékazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sidnom spore viaZze na schopnost
predlozit adekvatne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Vyber dékaznych prostriedkov je sice na
véli strany sporu ale o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud
podfa svojej volnej vahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces je limitovanie tejto volnej ivahy
sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutého dékazu alebo vykonanie iného dékazu
nepostavilo u€astnika konania do jasne vyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom
spore (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Feldbrugge c. Holandsko z roku 1986).

V zmysle § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

V zmysle § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania (1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (3).

Vy8&Sie citované ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim
zakladného principu zakotveného v ¢&lanku 5 CSP, podla ktorého sud mdze odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k neddévodnym prietahom v konani. Ustanovenie § 153 CSP zakotvuje povinnost
v odseku 1 a sankciu za jej porudenie v odseku 2 a 3. Strany podla neho maju povinnost’ predlozit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. Procesny ukon nie je vykonany vé&as, ak ho
strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko) ak by konala starostlivo (subjektivne hfadisko).
Ak neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dbkaznych
navrhov az na pojednavani nie je v€asné. Napriek tomu je v diskre¢nej pravomoci sudu poskytnut
strane na pojednavani lehotu a dodato¢né splnenie povinnosti tvrdit a navrhnut dékazy v zmysle
§ 181 ods. 4 CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon
prihliadat’ alebo vyvodit’ sank&né désledky, teda na omeskany procesny ukon neprihliadnut, o vysvetli
v odbévodneni rozsudku. Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku alebo obrany méze
sud ospravedinit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zloZitost' sporu) alebo subjektivnych
kritérii (napr. schopnost strany rozoznat' potrebu tvrdit urcité okolnosti).

Vychadzajuc z uvedeného, nemohlo byt pre Zalovaného, zastupeného advokatom uz po oboznameni
sa so Zalobou zloZité rozpoznat' potrebu nielen tvrdit, ale i preukazovat skuto€nosti tykajuce sa jeho
procesnej obrany (kedZe zalovany uz vo svojom vyjadreni k Zalobe z 26. aprila 2018 poprel, Ze
byt uziva s dodatkom, Ze ho neuziva od odpojenia privodu elektrickej energie), &im nebolo spinené
subjektivne kritérium pre ospravedinenie oneskoreného predloZenia dokazu vysluchu svedkyne, sestry



Zalovaného a zaroveh nemozno hovorit’ ani o pravnej zloZitosti sporu ako objektivnom kritériu, ktoré
by ospravedlfiovalo oneskorené navrhnutie dékazu. Uvedené plati o to skor, ked pred uplatnenim
sudcovskej koncentracie spor prebiehal uz od roku 2016.

Zalovany prostriedky procesnej obrany ani podla nazoru odvolacieho sudu neuplatnil véas, kedze
vysluch svedkyne mohol navrhnut uz skér, kedZze mu zo Zaloby bolo zname tvrdenie Zalobcov, Ze
on ako Zalovany byt uzival v rokoch 2015 a 2016, za ktoré obdobie Zalobcovia Ziadaju vydanie
bezdévodného obohatenia uZival. Na prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalovany predloZil az na
poslednom pojednavani 21. maja 2021 potom prvoinstan¢ny sud spravne neprihliadol. Odvolaci
sud doplfia, Ze pokial sud prvej indtancie nevykonal dékaz vysluchom svedkyne a toto odévodnil
i nedévodnostou vysluchu, kedZze nemozno vylugit pochybnosti o déveryhodnosti svedkyne, pricom aj
okolnosti, ku ktorym mala byt vypocuta a to byvanie Zalovaného v byte Zalobcov nemozno povazovat
za relevantné postupoval spravne. S ohfadom na uvedené odvolaci sud nepovaZoval odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP za naplneny.

V zavere odvolania Zalovanym vymedzena odvolacia namietka, Ze nevykonanim navrhnutého dékazu
za UCelom preukazania tvrdenia Zalovaného a odstanenia rozporov dospel sud prvej inStancie
k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) je prili§ vSeobecna
a odvolaci sud v odpovedi na fiu poukazuje na predchadzajuce odévodnenie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a to
tak, Ze zalobcom ako plne UspeSnym v odvolacom konani priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



