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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Solarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: |. O., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom v I., V. X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom W.. M. Q.,
zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie, za uc€asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, zastipeny advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7 , o zaplatenie 5.829,76 Eur s prisl. a
trovy konania takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 3.391,- EUR, rok z omeskania

vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 110,14 EUR od 25.09.2009 do zaplatenia, od 29.10.2009 do
zaplatenia, od 29.11.2009 do zaplatenia, od 29.12.2009 do zaplatenia, od 29.01.2010 do
zaplatenia, od 1.03.2010 do zaplatenia, od 29.03.2010 do zaplatenia, od 29.04.2010 do
zaplatenia, od 29.05.2010 do zaplatenia, od 29.06.2010 do zaplatenia, od 29.07.2010 do
zaplatenia, od 29.08.2010 do zaplatenia, od 29.09.2010 do zaplatenia, od 29.10.2010 do
zaplatenia, od 29.11.2010 do zaplatenia, od 29.12.2010 do zaplatenia, od 29.01.2011 do
zaplatenia, od 01.03.2011 do zaplatenia, od 29.03.2011 do zaplatenia, od 29.04.2011 do
zaplatenia, od 29.05.2011 do zaplatenia, od 29.06.2011 do zaplatenia, od 29.07.2011 do
zaplatenia, od 29.08.2011 do zaplatenia, od 29.09.2011 do zaplatenia, od 29.10.2011 do
zaplatenia, od 29.11.2011 do zaplatenia, od 29.12.2011 do zaplatenia, od 29.01.2012 do
zaplatenia, od 29.02.2012 do zaplatenia a zo sumy 86,80 EUR od 29.03.2012 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢astizamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dria 02.08.2012 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 5.829,76
Eur spolu s urokom z omeskania 9% ro€ne od 25.09.2009 do zaplatenia a trov konania titulom dlhu na
poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej pravnym predchodcom
Zalobcu so Zalovanym.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. PretoZe v priebehu konania sa pobyt Zalovaného stal neznamym, podfa
ust. § 29 O.s.p. sud zalovanému ustanovil v konani opatrovnika.

VedfajSi uCastnik v predmetnej veci vniesol ndmietku preml€ania, na zdklade Coho Ziadal Zalobu
zamietnut. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci.



Zo Zalobného navrhu, Ziadosti o tver, zmluvy o uvere z 22.11.2007 a Obchodnych podmienok pre uver
pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze diha 22.11.2007 Zalovany ako fyzické osoba uzatvoril predmetnd zmluvu
Vv jej pisomnej podobe so spolo€nostou GE Money, a.s., pri€¢om zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze spolo¢nost
poskytla Zalovanému celkovu vy$ku Uveru 150.000,- Sk pri pocte mesaénych splatok 72, vySke mesacne;j
splatky 3.318,- Sk, z toho Ciastky za poistenie 188,- Sk, ceny Uveru 238.896,- Sk, datumu prvej splatky
do 22.12.2007, datumu kazdej dalSej platby k 22. dfiu v mesiaci a roénej percentualnej miery nakladov
na uver 15,49 % s tym, Ze zakaznik sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit’ uroky a
splnit ostatné povinnosti podfa zmluvy a Ze v ostatnom uréuju obsah zmluvy o Uvere OP a Sadzobnik
poplatkov.

Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze Obchodné podmienky pre uver a Sadzobnik poplatkov tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy, pricom Zalovany suhlas s ich obsahom vyjadril svojim vlastnoruénym
podpisov na zmluve. Podla Zalobcu medzi zmluvnymi stranami vznikol obchodno-z&véazkovy vztah, na
zaklade ktorého bol poskytnuty Zalovanému Uver a z ktorého Zalovanému vznikla povinnost dodrziavat
dojednané podmienky. Zalovany si svoju zmluvn( povinnost splacat mesa&né splatky neplnil, &m sa
dostal do omeskania s Uhradou dIZznej sumy. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
23.9.2009 medzi postupcom GE Money, a. s. a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu
5.829,76 Eur, ktora pozostavala z istiny 4.200,36 Eur, riadneho uroku 1.487,56 Eur, zmluvnej pokuty
66,06 Eur a poplatkov 75,78 Eur, pricom istina 4.200,36 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom a suctom vsetkych platieb zapocCitanych na istinu, Urok 1.487,56 Eur predstavuje rozdiel medzi
urokmi a platbami zapod&itanymi na uroky a zmluvna pokuta vyplyva z bodu 6.1. Obchodnych podmienok
a v zmysle Sadzobnika poplatkov je to 20% z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 Eur. Zalobca si
okrem dlznej Ciastky 5.829,76 Eur uplatiuje tieZz urok z omeSkania v jeho zdkonnej vySke od 25.9.2009
do zaplatenia t. j. diom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky.

Podla bodu 5.3 Obchodnych podmienok pre uver, vietky splatky su splatné vzdy 7 dfiom po prislusnom
dni platby uvedenom v ZU.

Podla bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre uver, MTS je opravneny pozadovat okamzité splatenie
vSetkych giastok diznych ZK podfa ZU v pripade, Ze nastane ktorakolvek z nasledujucich skutognosti:
(i) ZK porusuje ZU, najma ak bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroven, (ii) ...

Z pripojeného listinného dokladu - Oznamenie o postupeni pohladavky z 23.9.2009 vyplyva, ze pévodny
veritel predmetnym listom oznamil Zalovanému, Ze ako postupca uzavrel so spoloénostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere €. 104718253
postupena na postupnika.

Z pripojeného listinného dokladu- Postovy podaci harok odosielatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5 vyplyva, Ze predmetny list bol odosielany cez Slovensku postu, a.s. s
datumom podania 02.10.2009 pod podacim €islom 04179022 doporucene.

Podanim zo dfa 09.10.2012 do konania vstupil ako vedfajsi u€astnik na podporu Zalovaného Zdruzenie
na ochranu obcCana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, ktory voli celému naroku vzniesol
namietku premi€ania. Vychadzal tak zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca zalobcu zosplatnil aver ku
driu 1.8.2009, ked je v platobnej historii uvedena polozka s nazvom Zrieknutie sa buduceho poplatku
za vedenie Uctu, ¢im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. Okrem
vznesenej namietky preml€ania poukazal tiez na skutoCnost, Ze &astou uplatneného naroku je aj
zmluvna pokuta a sankéné poplatky s tym, Ze takato zmluvna podmienky v zmluve medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a inym spotrebitelom bola vyhlasena za neprijatefnu, teda absolutne neplatnu v
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 24.03.2011 &. k. 21Cb/10/2011-17 a rozsudku Krajského sudu
Predov zo dfia 09.01.2013, &. k. 7Cob/5/2012-51, na z&klade ¢oho doslo k vytvoreniu zakonnej prekazky
na to, aby ju dodavatel, pripadne jeho pravny nastupca nadalej pouzival, alebo Ziadal priznat plnenie
z takejto neprijatelnej podmienky.

Pravny zastupca Zalobcu k vznesenej namietke premli&ania namietal, Ze vedlajSi u€astnik neméze sam
vzniest namietku premi€ania, a Ze tuto méze podat’ u&inne len diznik. Preto mal za to, Ze sud na
namietku preml&ania vznesenu vedlajSim u¢astnikom nema prihliadat, nakolko ju uplatnila neopravnena
osoba.

Sucasne mal za to, ze v danom pripade treba aplikovat 4 ro¢nu premli€aciu lehotu podla Obchodného
zakonnika, a Ze v tomto pripade nedoslo k ziadnemu pisomnému prejavu Zalobcu adresovanému
Zalovanému, pokial ide o zosplatnenie Uveru a preto mal za to, Ze sud by mal vychadzat zo skutkového
stavu, Ze nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.



Na pojednavani konanom dia 19.12.2014 sud v ramci predbeZného pravneho posudenia naroku vyslovil
nazor, Ze v zmluve chyba Udaj o vySke Uroku a preto poskytnuty Uver je bezuroény, prip. bezpoplatkovy.
Pravny zastupca Zalobcu k vyslovenému predbeznému pravnemu posudeniu naroku uviedol, Ze tato
otazku ponechava na posudenie sudu.

Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 07.01.2015, Zalovany dia
22.11.2007 Cerpal peniazné prostriedky v celkovej vySke 150.000,- Sk, t. j. 4.979,09 eur, a uhradil tieto
sumy: diia 19.12.2007 sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur), dia 19.2.2008 sumu 3.568,- Sk (118,44 Eur), diia
20.2.2008 sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur), dria 26.3.2008 sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur), dfia 23.4.2008
sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur), diia 16.5.2008 sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur), dfa 12.6.2008 sumu
3.318,- Sk (110,14 Eur), dria 22.7.2008 sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur), diia 13.8.2008 sumu 3.318,- Sk
(110,14 Eur), dha 12.9.2008 sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur), dfia 21.10.2008 sumu 3.318,- Sk (110,14
Eur), dria 12.11.2008 sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur), dria 18.12.2008 sumu 3.318,- Sk (110,14 Eur),
dria 19.01.2009 sumu 110,14 Eur a dita 01.04.2009 sumu 110,14 Eur. Z predmetného podania tiez
vyplyva, Ze zmluvna pokuta vo vyske 66,06 Eur bola vypocitana ako 20% z dIZnej Ciastky a to v zmysle
Sadzobnika poplatkov; poplatky vo vySke 25,78 Eur pozostavaju z poplatku za spravu Uctu, z poplatku
za poistenie a z poplatku za zaslanie upomienky v zmysle Sadzobnika poplatkov, podla ktorého poplatok
za spravu Uctu predstavuje 70,- Sk mesadne, za poistenie vo vySke 188,- Sk mesacne v sulade s
dojednanim v zmluve a poplatok za zaslanie upomienky vo vyske 250,- Sk x 6.

Z listinného dokladu - Platobna histéria vyplyva, Ze Zalovany z Gveru poukazal pefiazné &iastky v dfioch
a vyskach kore$pondujucich s vysSie uvedenou Specifikaciou PZ Zalobcu, teda spolu vo vy$ke 1660,40
Eur.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 31.12.2007,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 cit. Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 cit. zakona, zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ust. § 4 ods. 4 cit. zakona, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Podla ust. § 4 ods. 5 cit. zdkona, od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 6 cit. zakona, veritel m&ze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.
Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podfa osobitného predpisu.

Podla ust. 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 53 ods. 8 Obcgianskeho zakonnika v zneni od 01.11.2008 (teraz ods. 9, pozn. sudu), ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ust. § 544 ods. 1 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
Podla ust. § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Zze spoloCnost GE Money, a.s. ako veritel a
Zalovany ako diznik, dfia 22.11.2007 uzatvorili v pisomnej podobe Zmluvu o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 150.000 Sk, ktory sa zaviazal
Zalovany splatit za podmienok v zmluve blizSie stanovenych s tym, Ze predmetna zmluva sa mala
riadit tiez Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty. Dalej ma



sud preukazané, Ze Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok stal sa osobou
opravnenou z tohto Uveru voci zalovanému.

Napriek tomu, Ze predmetny Uver je absolutnym obchodom, a Ze na Gver dopada tretia ast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u¢astnikov Uverovej zmluvy, su€asne plati, ze pokial predmetna vec je
spotrebitelskou vecou (predmetnd Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou), je regulovana osobitnou
pravnou upravou a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide teda o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu, ide o typicky obc&iansko-pravny vztah, je preto
nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo. (Vynatok z textu odévodnenia Uznesenia US SR zo dha 19.06.2013, sp. zn.
I. US 402/2013 s tym, Ze podana staznost bola US SR posudzovana vo vztahu k rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 6 Co 81/2012-279 zo 14. februdra 2013, pozn. sudu). V tejto suvislosti sud navyse
poukazuje na aktualne znenie ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika (zavedeného zdkonom
€. 102/2014 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ od 01.04.2015), podla ktorého na v3etky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Predmetné ustanovenie sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho uginnostou, tak ako to vyjadril vo svojom rozsudku zo dfia 21.04.2015
Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3MCdo 14/2014.

V sulade s vys8ie uvedenym sud nasledne posudzoval, &i:

1/ Uverovy vztah bol pred€asne ukonc¢eny,

2/ uver je premi¢any,

3/ neprichadza do uvahy posudenie uveru podla ust. § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni do 31.12.2007.

K posudeniu bodu 1/ sud uvadza nasledovné:

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze doslo k zosplatneniu celého Gveru z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani
s platenim viac ako troch splatok, a to ku dniu, ked je v Platobnej histérii uvedena polozka s
nazvom Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie U¢tu, t.j. ku dfiu 1.8.2009. Podla nazoru sudu v
danom pripade mozno zhodnotit, Ze ide o pripad straty vyhody splatok, ktoru bolo potrebné posudit
podla prislusnych ustanoveni obCianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho museli byt splnené zédkonné
podmienky stanovené jednak v ust. § 565 OZ a jednak v ust. § 53 ods. 8 v zneni ku dfiu 01.08.2009
(t.j. ku driu, kedy mali nastat pravne ucinky tzv. zosplatnenia celého uveru). Pokial dokazovanim bolo
zistené, Ze zmluvné strany si dojednali postup podfa ust. § 565 OZ (ako vyplyva z bodu 7.3 Obchodnych
podmienok pre uver), su€asne musi byt splnena tiez zakonna podmienka zakotvena v ust. § 53 ods.
8 OZ (v zneni u€innom od 01.11.2008; v sucasnosti aktualny ods. 9, pozn. sudu), podla ktorej pravo
podla ust. § 565 OZ mozno uplatnit, ak veritel upozorni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. PretoZe v konani nebolo spinené preukazanie tejto podmienky, uc€inky tzv.
zosplatnenia celého Uveru nenastali vébec.

K posudeniu bodu 2/ sud uvadza nasledovné:

V sulade s vy&Sie uvedenym, sud ustalil dany skutkovy stav tak, Ze zalovany bol povinny nad’alej splacat
uver jednotlivymi splatkami splatnymi vzdy k 29. dfiu v mesiaci (bod 5.3 obchodnych podmienok) az do
jeho uplného zaplatenia, z oho sud tiez vychadzal pri posudeni pripadného premi¢ania uplatneného
naroku, resp. jeho &asti, avSak nie na zaklade namietky vznesenej vedlajSim u€astnikom, ale na zaklade
aktualnej pravnej upravy, podla ktorej sud je povinny prihliadat na premi¢anie naroku aj bez navrhu
(citované ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov a k jeho aplikacii aj
na dany zmluvny vztah s poukazom na rozsudok NS SR zo dna 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014).
Na zddvodnenie pre€o sud neprihliadol na namietku premliania vznesenu vedlajsim ucastnikom, sud
zhodne s argumentéaciou Zalobcu poukazuje na to, Ze napriek vyzve sudu, ani Zalobca (pokial sudu este
v konani bola znama jeho adresa) a neskor ani Zalovanému ustanoveny opatrovnik, neoznamili, Ze sa
ku vznesenej namietke pripajaju.

V danom pripade ma sud preukazané, Ze Zalovany nezaplatil splatku za mesiace februar 2009, marec
2009, a nasledujuce mesiace po¢nuc majom 2009, pri stanovenej splatnosti kazdej splatky k 29. diiu v
mesiaci, preto pokial Zaloba dosla sudu dfia 02.08.2012, nastalo preml€anie vo vztahu k splatkam za
mesiace: februar 2009, marec 2009, m4j 2009, jun 2009 a jul 2009.

K posudeniu bodu 3/ sud uvadza nasledovné:

Prevedenym dokazovanim ma sud preukazané, Ze predmetna zmluva neobsahuje konkrétny udaj o
vySke Uroku z Uveru, preto podla nazoru sudu nastal pripad upraveny v citovanom ust. § 4 ods. 5 zak. ¢&.



258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy, podla
ktorého od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitefskom uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalovanému bolo poskytnutych 150.000,-
Sk, a pokial tieto mal vratit bez Uroku, su€asne mal zaplatit' tiez dojednany poplatok na poistnom vo
vySke 188,- Sk mesacne pri dojednanych splatkach v pocte 72, celkovo mal z poskytnutého uveru vratit
veritelovi sumu 163.536,- Sk (150.000,- Sk + 188 x 72); zo sumy 150.000,- Sk Zalovany mal teda vratit
sumu 2083 x 72 splatok a popri tom platit tiezZ sumu 188x 72.

S prihliadnutim na to, Ze preml€anymi su splatky v pocte 5x, t.j. 5x 2083 + 5x 188, t.j. spolu 11.356,65 Sk,
Zalovany zostal dlznym na uvere vo vySke 152.179,35 Sk, po prepocte vo vySke 5051,40 Eur. PretoZe
Zalovany na predmetnom Uverovom pripade uhradil celkovi sumu 1660,40 Eur, zostal z Uverovej zmluvy
diZznym v koneénej vySke 3391,- Eur.

Zalovany sa s uhradou dojednanych splatok dostal do omeskania, na zaklade &oho popri diznej sume
3391,- Eur je povinny zaplatit’ Zalobcovi tiez uplatneny urok z omeskania v jeho zakonnej vyske z
jednotlivych dojednanych splatok 110,14 Eur (30 x splatky po 110,14 Eur + 31. splatka v zostavajuce;j
vyske 86,80 Eur; 30x110,14 Eur + 86,80 Eur = 3391,- Eur) tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku, €im sud vyhovel Zalobe v tejto Casti a su€asne Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (t.j. na
istine z Uveru, na uroku z Uveru a na tych poplatkoch, ktoré neboli v zmluve dojednané).

Zamietajuci vyrok predstavuje tieZz nepriznany ndrok uplatneny titulom zmluvnej pokuty a to s
nasledujucim odévodnenim:

V konani nebola spornou skuto&nost, Ze zmluvna pokuta mala byt medzi zmluvnymi stranami dojednana
v obchodnych podmienkach a sadzobniku, ktoré podfa obsahu predmetnej zmluvy predstavuju
neoddelitelnd sucast zmluvy. TieZ je nepochybné, Zze predmetné obchodné podmienky a sadzobnik
neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané. Uvedené skuto€nosti oddvodiiuju zaver o tom, Ze
nedoslo k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty. Pokial v danom pripade bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva, ktora svojou povahou je zmluvou obciansko-pravnou, vztahuje sa na fiu okrem osobitného
zdkona o spotrebitelskych Uveroch tiez Obgiansky zakonnik, ktory na rozdiel od ust. § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého Cast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené, takéto
podobné ustanovenie nepozna (s vynimkou poistnych zmluv). Ani skuto¢nost, Ze predmetné obchodné
podmienky, resp. sadzobnik maju pisomnu podobu eSte neodévodiiuje zaver o tom, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty ako institutu zavazkového vztahu bolo vysledkom prejavu vble vSetkych zu€astnenych
stran, konsenzu v prejavenych vélach, priCom pokial zmluvna pokuta mala byt upravena vyluéne v
obchodnych podmienkach, resp. sadzobniku, na ktoré zmluva, hoci pisomne dojednand, iba odkazuje,
je iba tazko si predstavit, Ze by dodavatel ako t4 zmluvna strana, ktora vopred naformulovala a pripravila
predmetné obchodné podmienky a sadzobnik, osobitne vyjednala resp. dohodla s druhou zmluvnou
stranou ako spotrebiteflom dojednanie zmluvnej pokuty za konkrétnych podmienok. Pokial Zalovany ako
spotrebitel chcel uzatvorit s druhou zmluvnou stranou ako dodavatefom predmetnu zmluvu, automaticky
musel pristupit’ aj k predmetnym obchodnym podmienkam a k sadzobniku a svojim podpisom na
konkrétnej zmluve, na zaklade ktorej bol zaloZeny spotrebitelsky vztah, potvrdit’ logicky aj prislusny
¢lanok zmluvy v zneni, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky, tiez sadzobnik,
spravidla bez znalosti ich obsahu. NemozZno teda hovorit o plathom dojednani zmluvnej pokuty, ktora
je predmetom tejto Zaloby.

Spravnost' uvedenej pravnej argumentacie sud opiera tieZ o aktualnu rozhodovaciu ¢innost odvolacich
sudov (napr. rozsudok KS v KoSiciach zo dna 27.01.2015, sp. zn. 11C0/286/2013, rozsudok KS v
KoSiciach zo dfia 16.04.2014, sp. zn. 1C0/437/2013, rozsudok KS v KoSiciach zo diha 12.06.2014, sp.
zn. 2Co0/359/2013); z odévodnenia Rozsudku KS v KoSiciach zo diha 16.04.2014, sp. zn. 1C0/437/2013
sud cituje nasledovné:

»Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze do textu Uverovej zmluvy nebolo zahnuté dojednanie o zmluvnej pokute,
a Ze dojednanie uplatfiovanych zmluvnych pokut je sudastou VSeobecnych zmluvnych podmienok.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel



jednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a u ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
najskér unikna (napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute). Pokial tak i napriek
tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravhom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. V spotrebitelskom prave je dodavatel fakticky vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. MoZno preto o€akavat' (pripadne
vyzadovat), Zze vo vztahu k spotrebitefovi bude sa chovat vo v8eobecnej polohe poctivo. Ak dodavatel
nebude postupovat tymto spdsobom, spreneveri sa dovere druhého u€astnika zmluvného vztahu s
poctivostou svojho konania a takému nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi
sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa jedna
o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatefny, prehlfadny a logicky
usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat dostatocnu velkost pisma a nesmu byt vo vyrazne men3e;j
velkosti, nez okolny text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. |
v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, aviak taka aplikacia
ma nielen uvedené formalne obmedzenie, ale i obmedzenie obsahové. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze
v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) zasadne nemdbzu byt su€astou tzv. Uverovych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy
samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis). V prejednavanej veci zalobca neméze
pozadovat iné, nez zakonné uroky a rovhako nemébze pozadovat zmluvna pokutu alebo iné poplatky
suvisiace s poskytnutim Uveru, lebo tieto neboli dohodnuté v Uverovej zmluve, a teda ich neméze od
zalovaného ako spotrebitela pozadovat'.”

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény. PretoZe v danom pripade
Uspech Zalobcu v zasade zodpoveda jeho neuspechu, pricom su€asne to isté plati aj vo vztahu ku
Zalovanému, sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. To isté plati aj vo
vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi, pretoZe tento zdiela ,osud“ i€astnika, t.j. vtomto pripade Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



