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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky:
I. A., nar. XX XX XXXX, bytom N. J. I, Y. XXXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Mariou Baranovou,
advokatkou so sidlom v Starej Lubovni, Tovarenska 43, pracovisko v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 58
proti odporcovi: S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N. J. I., Y. XXXX/XX, pravne zastGpenom JUDr. Dasou
Bajanovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 3, o uréenie manzelského vyzivného
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- Eur mesacne, po¢nuc od
23.12.2014, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 10. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta .

DIzné vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 23.12.2014 do 30.9.2015 vo vySke
494 ,- Eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

V navrhu na zacatie konania doru¢enom tunajSiemu sudu dia 23.12.2014 navrhovatelka Ziadala, aby
sud urcil odporcovi povinnost prispievat na jej vyZivu titulom manzelského vyzivného mesaéne vo vyske
400,- eur po€nuc od 1.12.2014. V navrhu uviedla, Ze manZzelstvo s odporcom uzavrela dfa 13.9.2013,
z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Navrhovatelka je bez prijmu, odporca prevadzkuje
reStauraciu a chatovu osadu. Dfia 16.8.2014 podala navrh na rozvod jej manzelstva s odporcom, ich
manzelstvo vSak doposial trva. Do roku 2013 hospodarili s odporcom tak, Ze mohla minut’ na potreby
rodiny tofko, kofko potrebovala. Na prelome rokov 2013 - 2014 jej odporca zacal vyClefovat na bezné
vydavky sumu 500,- eur mesacne. V €ase podania navrhu jej ni¢im neprispieva. Od 30.9.2014 neziju
s odporcom v spolonej domacnosti. FinanCne ju podporuje jej otec a sestra, kedze by nemohla
zabezpedit' ani zakladné potreby, ani chod domacnosti.

Na pojednavani vo veci navrhovatelka uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti odporca odiSiel potom €o
jej lekar podal na neho trestné oznamenie. Pri odchode z domu vzal vSetky Uspory a od tej doby ostala
bez akychkolvek financii. Z toho dévodu jej musela finanéne vypomahat rodina. Od januara 2014 bola
evidovana na urade prace. V uvedenom roku nikde nepracovala, okrem asi 2 tyZzdrov, kedy pracovala
v pobocke spolo€nosti MBI Bratislava. Nemala s nimi uzatvorenu Ziadnu zmluvu a bola jej vyplatena
suma asi 190,- Eur. V roku 2015 na zéklade dohody uzatvorenej s Uradom prace pracovala v obdobi
mesiacov marec az jun 2015 v MS v Spisskej Novej Vsi kde jej prijem &inil 198,- Eur mesaéne. Od
1.6.2015 je zamestnana s dohodnutym hrubym prijmom 470,- Eur mesacne. Mesacne uhradza 160,-



Eur inkaso. S detmi byva v rodinnom dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov.
UZiva lieky v sezdne, kedZe je alergitka, na ktoré doplaca 25,- Eur na sezoénu, t.j obdobie zhruba
3 mesiacov. Okrem deti pochadzajucich s manZzelstva s odporcom inu vyZivovaciu povinnost nema.
S odporcom vlastni rodinny dom, ktory uzivam, iné nehnutelnosti nevlastnim. Kym s odporcom Zili v
spoloénej domacnosti na domacnost’ spotrebovali sumu priemerne 3000,- Eur a to aj po odpo¢itani
splatky hypotéky a poplatkov na byvanie. Na dovolenky chodili kazdoro¢ne, niekedy aj 2x do roka.
Odporca, kym Zili v jednej domacnosti nechcel, aby pracovala. Poprela, aby odporcovi pomahala jeho
rodina. Matka odporcu je zamestnana u neho, teda nie je mozné aby ona mala a odporca nemal peniaze.
Sestra odporcu ma 3 deti. Dom, ktory teraz uziva odporca kupil on.

Odporca uviedol, Ze jeho vydavky su v su€asnej dobe vysSie ako jeho prijmy. Jeho Zivotna uroven je
ovela nizSia ako navrhovatelkina. UZ aj v minulosti si poZic¢iaval peniaze od matky, ktora je poberatelkou
dochodku, aviak po€as sezoény brigadnicky pracovala aj u neho, manzelka o tom nevedela. Manzelke
nikdy nebranil aby pracovala, ona v8ak nemala zdujem o pracu. Ma zvySené vydavky v suvislosti
s novym byvanim, v podnikani sa mu nedari, poZiiava si peniaze od znamych a pribuznych.
Navrhovatelke sa mohlo zdat, Ze ich Zivotna urover je vysSia kym Zili spolu, kedZe bankou mu boli
poskytované kontokorentné uvery. Ako podnikatel sezéne prevadzkoval reStauraciu a ubytovacie
zariadenie. Po dobu asi 10 rokov uvedené zariadenie bolo zatvorené vzdy od oktobra do Velkej noci
nasledujuceho roku. Ako podnikatel uhradza za seba minimalne odvody do poistovni. S navrhovatelkou
nezije v spolo¢nej domacnosti od septembra 2014. V prenajatom byte byval do konca februara 2015.
Od marca 2015 byva sam v 3 izbovom starSom rodinnom dome, ktory vlastnicky patri mame a sestre,
ktoré ho nadobudli kiipou v oktdbri 2014. Predtym nez sa do domu nastahoval zakupil dofi nejaké veci
a nabytok do detskej izby. S podnikanim v tomto roku kon¢&i z dévodu, Ze ngjomna zmluva s Obcou
X. kon¢i tohto roku, novi najomnu zmluvu neuzavreli. ZaloZil novu s.r.o., cely pefiazny vklad do tejto
spolo¢nosti uhradil druhy spolo¢nik.

Svedkyria M. A., matka odporcu, uviedla, Ze odporca po odchode z domacnosti s navrhovatelkou sa
prestahoval k nej, kde byval asi mesiac, dva. Navrhovatelka mu nechcela kvéli tomu davat’ deti a preto
si naSiel podnajom. V sucasnej dobe byva v dome, ktory patri jej. Kipu domu zvaZovala asi 5 rokov
predtym z dévodu, Ze byva na 3 poschodovom bytovom dome, kde nie je vytah. Kipna zmluva bola
uzatvorend v oktobri 2014. Predmetny dom si vyhliadla na internete uz v aprili 2014, ¢akala vSak, Ze sa
jeho cena znizi. Kupna cena bola stanovena vo vyske 65 000,- Eur, z nej zaplatila sumu 50 000,- Eur
a dcéra 15 000,- Eur. Dom kupila spolu s dcérou z dévodu, Ze tato ju v buducnosti doopatruje. Kupnu
cenu uhradila z vlastnych uspor. Pracovala od 18 rokov a boli z jej prijmov. Kipnu cenu uhradzala
prevodom na ucet. Zariadenie do domu si kupoval odporca a to len veci, ktoré nutne potreboval ako
chladni¢ku, spalfiu a tiez zariadenie detom do izby a to z pefiazi, ktoré mu pozi¢ala vo vyske 1000,- Eur.
Rekonstrukcia tohto domu stala cca 7000-8000,- Eur, hradila to ona. V su€asnej dobe ma déchodok vo
vySke cca 550,- Eur takze jej mesacény prijem je cca spolu 1000,- Eur.

Svedkyfia M. E., sestra odporcu, uviedla, Ze odporca byva v rodinnom dome, ktory vlastni mamka a
ona s manzelom. Najomné odporca neuhradza. Kipu domu iniciovala ich mama. Tato si hfadala starsi
rodinny dom, do ktorého sa neskdr chcela prestahovat. Napriek tomu, Ze s rodinou ma zabezpecené
byvanie v byte, suhlasila s navrhom mamy, aby sa na kipe domu finan&ne spolupodielali. Dom bol
kupeny za 65 000,- Eur z ktorych s manzelom prispeli sumou 15 000,- Eur. Uvedenu sumu zaplatili z
uspor. Ona aj manzel su zamestnani. Opravy domu financovala mamka.

Svedkyia F. |., kamaratka navrhovatelky, uviedla, Ze s navrhovatelkou su &asto v kontakte. Zivotny
Standard ucastnikov je na vysokej urovni. Sved¢&i o tom to, Ze maju rodinny dom v dobrej lokalite, aj
zariadenie domu je velmi krasne. Navrhovatelka po€as manzelstva s odporcom nikdy nepracovala,
nechcel to odporca z dévodu, aby sa starala o domacnost, o deti. VSetky veci teda financoval odporca.
Ugastnici konania chodievali aj na dovolenky. Navrhovatelka navstevovala kazdy rok svoju matku v
zahrani€i. Od navrhovatelky vie, Zze zvy&ajne po skonleni letnej sezony na H. poklesol ich Zivotny
Standard a to na zimné obdobie.

Svedkyfia M. N., teta navrhovatelky, uviedla, Ze pokial sa tyka majetkovych pomerov uc€astnikov, Zili
vy$8im Zivotnym Standardom. Ich deti mali vSetko, vSetci chodili pekne obleéeni, kazdy z nich mal svoje
auto. Taktiez chodili na dovolenky, na lyZovacky. Ich dom je zariadeny nadStandardne, je tam vSetko
¢o potrebuiju.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedkov, oboznamenim
sa s pisomnymi listinnymi dékazmi a to sobadnym listom, rodnymi listami najomnou zmluvou,
poistnymi zmluvami, pdziCkou, pdziCkou a jej splatkovym kalendarom, dafovym priznanim, vypisom
zo zivnostenského registra, najomnou zmluvou, inzeratom, vypismi z uctu, dohodou o pracovnej
¢innosti, listom vlastnictva, mzdovymi listami, zmluvou o Uvere, navrh na rozvod manzelstva, faktary
a vypisy odchadzajucich volani, pokladni¢éné doklady, vypisom z Obchodného registra, dokladmi
predlozenymi svedkyriou, vkladmi v hotovosti, dokladmi SIPO, u&tovnymi zavierkami, darfiovymi
priznaniami, pefiaznymi dennikmi, obsahom spisov tunajSieho sudu €. 15P/215/2014, €. 16P/5/2015 a
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a
to V., nar. X.X.XXXX a S., nar. XX.X.XXXX, ku ktorym maju obaja ugastnici vyZivovaciu povinnost.

TunajSim sudom je vedené konanie pod sp. zn. 15P/215/2014 na néavrh navrhovatelky o rozvod
manzelstva u€astnikov, podany navrhovatefkou dria 18.8.2014. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze do
roku 2013 mohla minut pre potreby rodiny tofko, kolko potrebovala, od prelomu rokov 2013/2014 jej
odporca vyc¢lefioval na bezné vydavky sumu 500,- Eur a v su€asnosti jej ni€im neprispieva. Konanie o
rozvod manzelstva u€astnikov doposial nie je ukonené.

Pod sp. zn. 16P/5/2014 je tunajSim sudom vedené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom u&astnikov na navrh navrhovatelky v tomto konani. Ani toto konanie doposial nebolo
ukoncené.

Navrhovatelka bola podlia spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vedena
v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 1.10.2011. Nebola poberatefkou davky v hmotnej nudzi
a prispevkov k davke. Na zaklade Dohody o aktivaCnej Cinnosti zo diia 27.2.2015 vykonavala
dobrovolnicku sluzbu v rozsahu 20 hodin tyzdenne v termine od 1.3.2015 do 30.6.2015. Dia 5.5.2015
navrhovatelka pracovala na zaklade Dohody o pracovnej €innosti, ktora bola uzatvorena s Ing. S. A,
SpiSska Nova Ves s dohodnutym rozsahom pracovného €asu 50, dobou, na ktort sa dohoda uzatvara
31.8.2015 a dohodnutou odmenou 200,- eur. Od 1.6.2015 je u tohto zamestnavatela zamestnana na
z&klade pracovnej zmluvy s prijmom 470,- eur.

Podla &estného prehlasenia S. S., sestry navrhovatelky, menovana pozi¢ala navrhovatelke na chod
domacnosti, na lieky a na starostlivost o nich od augusta 2014 do marca 2015 sumu 2 750,- eur.
Navrhovatelky predlozila aj ¢estné prehlasenie jej otca |. H. o tom, Ze v obdobi od augusta 2014 do
marca 2014 pozi¢al navrhovatelke na chod doméacnosti a vyZivu deti sumu 3 060,- eur.

Podla tvrdenia odporcu, navrhovatelka pocas ich spoluzitia nemala zaujem najst' si pracu a finan¢ne
prispievat na domacnost. Z vyZiadanych sprav bolo zistené, Ze navrhovatelfka v roku 2006 a 2014
sprostredkovavala pre spolo¢nost MBI, s.r.0., Bratislava uzatvaranie poistnych zmluv. Od 17.8.2009 do
30.9.2011 bola zamestnand v spolo¢nosti CRW Slovakia, s.r.o., SpiSska Nova Ves s tym, Ze pracovny
pomer bol ukon€eny pre nadbyto&nost.

Odporca je drzitelom zZivnostenského opravnenia od 15.7.1998 s miestom prevadzky X., H.. Uvedenu
prevadzku ma prenajatl na zaklade Najomnej zmluvy zo dna 4.4.2005 uzavretej s Obcou X.. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu uréitu do 31.12.2015. VyS8ka najomného bola zmluvne dohodnuta v sume
8 298,48 eur rotne. Podla vyjadrenia odporcu a fotografii predloZzenych odporcom jedna sa o starSie
zariadenie. Podla Dariového priznania odporca ako podnikatel mal v roku 2013 prijmy vo vyske 82
109,12 eur, vydavky vo vySke 78 349,15 eur, zaklad dane tak predstavoval sumu 3 759,97 eur. V roku
2014 mal prijmy z podnikania vo vyske 72 287,18 eur, vydavky 69 154,57 eur, zaklad dane predstavoval
sumu 3 132,61 eur.

Ako podnikatel odporca uhradza leasingové splatky motorového vozidla Z. A. U. v sume po 203,17 eur
mesacne s tym, Ze vySka istiny je 9 310,72 eur. V obdobi rokov 2007 az 2011 odporca ako podnikatef
Cerpal kontokorentné Uvery a to diia 13.2.2007 vo vyske 9 958,- eur, diia 14.2.2008 vo vyske taktiez
9 958 eur, dfia 11.11.2009 vo vy8ke 8 000,- eur, dia 10.11.2010 vo vyske 7 000,- eur a dfia 8.11.2011
vo vySke 7 000,- eur.



0Od 18.8.2015 je odporca spolo&nikom a konatefom spolo¢nosti K.-X., N..V..Q.. SpiSska Nova Ves. Podla
vypisu z obchodného registra bol zo strany odporcu uhradeny pefazny vklad vo vyske 2 500,- eur.
Odporca tvrdil, Ze tento vklad uhradil jeho spoloénik.

Ugastnici konania st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX katastralne uzemie N. J. I. a to pozemkov, ktoré nadobudli kipou v roku 2004 a rodinného
domu nadobudnutého vystavbou. Podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu SpiSska Nova Ves
odporca je vlastnikom motorovych vozidiel zn. S. Q. od 28.1.2009 a Z. A. U. od 6.5.2014.

Do konca roku 2014 uhradzal odporca poistky pre maloleté deti u€astnikov vo vySke 30,30 eur
mesacne a svoju poistku vo vySke 65,04 eur mesacne. Hypotekarny uver Eerpany za trvania manzelstva
Ucastnikov uhradza odporca

Od septembra 2014 u€astnici konania neziju v spoloénej domacnosti. Navrhovatelka uZiva rodinny dom
patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Odporca od 21.10.2014 byval v prenajatom 2-izbovom
byte, za ktory podla predloZenej najomnej zmluvy uhradzal ngjomné vo vySke 350,- eur mesacne vratane
vSetkych poplatkov spojenych s uzivanim bytu. O marca 2015 Zije v rodinnom dome, ktory podla listu
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie N. J. |. patri do podielového spoluvlastnictva matky odporcu M.
A. a sestry M. E. s manzelom s podielmi v 1/2, na zaklade kupnej zmluvy z roku 2014, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny 12.2.2015. Podla vypovede menovanych svedkov na kipu domu
matka odporcu prispela sumou 50 000,- eur a sestra s manzelom sumou 5 000,- eur. Rekonstrukciu
domu po jeho zakupeni mala zabezpe&ovat’ matka odporcu.

Z vypovedi u€astnikov konania, i vypovedi svedkov je zrejme, Ze poc€as spoluzitia u€astnikov konania,
tito nadobudli rodinny dom, ktory je kompletne zariadeny. Domacnost bola financovana z prijmov
odporcu.

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Predmetom tohto konania je urCenie manzZelského vyZivhého zo strany odporcu navrhovatelke.
Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukdzané, Ze manZzelstvo u€astnikov konania doposial trva,
kedZe aj ked je tunajSim sidom vedené konanie o rozvod manzelstva u€astnikov, toto konanie doposiafl
nie je ukon¢ené. V konani nebolo sporné, Ze ucastnici konania neziju v spoloénej domacnosti od
konca mesiaca september 2015. Uvedena skutonost’ nemé vplyv na uréenie manzelského vyZivného
poukazujuc aj na to, Ze Zakon o rodine v citovanom ustanoveni uklada povinnost pri ureni vyzivnhého
prihliadat’ na starostlivost o domacnost, nehovori o spolo¢nej domacnosti.

Vecna legitimacia v pripade uréenia manzelského vyzivného vznika v pripade, ak druhy manzel
vyzivovaciu povinnost neplini vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku €oho vznika rozdiel v Zivotnej
urovni manzelov, ktora ma byt v zdsade rovnaka. Dokazovanim mal sud preukazané, Zze odporca
od doby, od kedy ucastnici konania neziju v spolo&nej domacnosti neprispieval dobrovolne na vyzivu
navrhovatelky. Od januara 2015 prispieva na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne a to na zaklade



predbezného opatrenia nariadeného v tomto konani, takze nemozno hovorit o dobrovolnom plneni
vyzivného pre navrhovatelku zo strany odporcu.

Pri stanoveni vysky manzelského vyzivného rozhodnou skutoCnostou je zistenie, Ze Zivotna uroven
manzelom nie je rovnaka. Vzhfadom k tomu rozsah vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je spolu
s vyZivnym dietata najvacsi. V danej veci bolo preukdzané, Ze navrhovatelka bola do 1.6.2015
nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Od 1.6.2015 ma prijem z pracovného
pomeru vo vySke cca 470,- eur mesacne. Zabezpecluje starostlivost o domacnost, v ktorej Zije s
maloletymi detmi ucastnikov konania. Odporca dlhodobo vykonava podnikatel'sku €innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Podfa dafiovych priznani, ako aj predloZzenych pefiaznych dennikov,
odporca napriek jeho vyjadreniam, vykazuje z podnikania zisk. Jeho prijmy su v8ak nepochybne vysSie
a to poukazujuc na vyjadrenia samotného odporcu. Odporca mesacne uhradza splatku hypotekarneho
uveru 500,- eur, splaca leasing vo vySke 203,17 eur, uhradza inkaso 105,- eur mesacne. TaktieZ podla
jeho vyjadreni, ale aj dokazov nim predlozenych zakupuje veci pre deti pochadzajuce z manzelstva
uCastnikov, zariadil im detsku izbu v dome, kde Zije. UZ len tieto uvedené vydavky prevySuju jeho prijmy,
ktoré v konani boli preukazané. Pokial odporca tvrdil, Ze peniaze si pozi€iava, toto jeho tvrdenie v
konani nebolo preukazané. V civilnom konani ma pritom Uu¢astnik konania povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost’ toto svoje tvrdenie preukazat. O vysSich prijmoch odporcu sved&i aj to, Ze pokial ucastnici
konania Zili v spolo¢nej domacnosti, odporca uhradzal takmer vSetky naklady na doméacnost. To, Ze tieto
naklady boli uhradzané aj z uverov, ktoré odporca Cerpal v konani preukazané nebolo, Eerpal ich ako
podnikatel teda na podnikatel'ské ucely, o bolo zohfadnené v jeho vydavkoch. Taktiez zo strany odporcu
nebolo preukazane jeho tvrdenie, Ze peniazny vklad do spoloénosti K.-X. N..V..Q.., bol uhradeny jeho
spolo¢nikom. V tomto smere odporca nenavrhol ziadne dokazovanie.

V suvislosti so Zivotnou Urovriou U€astnikov konania je potrebné uviest, Ze navrhovatelka Zije v rodinnom
dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva u&astnikov, kym odporca v rodinnom dome,
ktory podfa listu vlastnictva patri do podielového spoluvlastnictva matky a sestry odporcu. Z vysluchu
svedkyn matky a sestry odporcu vyplyva, Ze predmetny rodinny dom bol zakipeny z ich Uspor. Na
druhej strane sud poukazuje na to, Ze ich podiely neboli uréené podla skutoéného pomeru zaplatenia
kupnej ceny za dom. Dom bol zakupeny koncom roku 2014, kedy uc€astnici tohto konania uz nezili
v spolo¢nej domacnosti a teda odporca si musel rieSit otazku svojho byvania. Sud nespochybriuje
existenciu uspor matky odporcu, avSak poukazuje na vyjadrenie odporcu, Ze jeho matka mu aj po€as
spoluzitia s navrhovatelkou musela poZiCiavat peniaze, ktoré si zarobila ako jeho zamestnanec a len
déchodok vyuZivala pre svoje potreby.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, zZe zivotna uroven ucastnikov konania, napriek tomu,
Ze navrhovatefka je v su€asnej dobe zamestnana, nie je rovnaka a Ze je v moznostiach a schopnostiach
odporcu prispievat’ na vyZivu navrhovatelky. Sud v konani nezistil, aby priznanie manzelského vyzivného
zo strany odporcu pre navrhovatelku bolo odporujiuce dobrym mravom a preto zaviazal odporcu
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesacne a v prevysujucej €asti navrh zamietol.
Navrhovatelka Ziadala priznat vyZivné od 1.12.2014. Vyzivné okrem vyZivného pre maloleté deti mozno
priznat len od zacatia sudneho konania t.j. v tomto pripade od 23.12.2014.

KedZe vyZivné bolo navrhovatelke priznané spatne od 23.12.2014 sud vy¢islil dizné vyZivné zo strany
odporcu za obdobie do 30.9.2015 vo vySke 508,- eur. Ide o vyzivné za obdobie 9 mesiacov roku 2015
po 150,- eur t.j. 1 350,- eur plus pomerna &ast’ vyZivhého za mesiac december 2014 vo vyske 58,- eur
(6,45 eur na den krat devat dni) t.j. spolu 1 408,- eur. Od tejto sumy bola odpocitana suma 900,- eur,
ktoru uhradil odporca navrhovatefke za obdobie mesiacov januar az september 2015. DIZné vyzivné
bolo odporcovi povolené v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. zaplatit' v dlhSej nez 3-dfiovej lehote a to v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia, ich nahradu u€astnikom nepriznal z
dovodu, Ze kazdy mal vo veci Uspech len CiastoCne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona
€. 233/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, méZe podat navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



