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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrnou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
Zalovanym: v rade 1/ U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, v rade 2/ F. S., nar. XX.XX.XXXX,
M. XXX, v konani o zaplatenie 888,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/avrade 2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 834,58
Eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 834,58 Eur od 11.09.2014 do zaplatenia
a trovy konania 196,62 Eur, to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na sud 19.02.2015 sa zalobca prostrednictvom svojho zastupcu voéi zalovanému
domahal zaplatenia sumy 888,28 eura spolu s urokmi z dlZnej uverovej istiny 15,90 % ro€ne zo sumy
813,68 eur od 02.07.2014 aZ do zaplatenia a urokmi z omeSkania 8,05 % roCne zo sumy 834,58 eur od
11.09.2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov tohto konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.12.2008 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym 1/ ako diznikom
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakona a zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uUverovej zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému 1/ spotrebitelsky Uver vo vyske 1 692,89 eur a su€asne
zavazok Zalovaného 1/ nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a to formou 60
mesacnych splatok vo vySke 45,97 eura so splatnostou prvej splatky 15.01.2009. Na zaklade zmluvy
Zalobca previedol na u€et Zalovaného 1/ sumu 1 692,89 eur, o potvrdzuje predloZeny vypis z Uverového
Uétu Zzalovaného 1/. Zalovany 1/ pri uzatvarani zmluvy bez vyhrad suhlasil so Veobecnymi Gverovymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len ,VUP*). Zalovany 1/ sa podla &lanku
lll, bodu 4.1 VUP zaviazal riadne a vé&as splacat poskytnuty Gver formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok, ktoré sa podla pouZziju na thradu dohodnutych urokov, poplatkov podlfa zmluvy o
uvere alebo sadzobnika platného v der Cerpania Uveru a na splatku prisludnej €asti Uverove;j istiny.
Zalovany 1/ svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnil a doposial uhradil sumu 2
356,44 eur. Zalobca je opravneny vypovedat Uverovi zmluvu a pozadovat splatenie diznej sumy vratane
prislugenstva ku driu uginnosti vypovede. Podla bodu V.-5. VUP vypoved od zmluvy je potrebné vykonat
formou doporu€eného listu. Ku dfiu ucinnosti vypovede je splatny cely dlh klienta voci Zalobcovi. V
dosledku neplnenia si dohodnutych splatok zo strany Zalovaného 1/ Zalobca vypovedal dfia 07.07.2014
uverovu zmluvu, pricom vypoved nadobudla u€innost dfia 10.09.2014, kedy sa uver stal splatny v celom
rozsahu. Vzhladom na uvedené ma Zalovany 1/ voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti



v celkovej vyske 888,28 eur vycislenej ku driu 01.07.2014 (813,68 € dizna uverova istina, 14,42 €
diZzné uroky z uveru, 6,48 € dlzné poistné z uveru, 53,70 € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi uroky z dlZznej uverove;j istiny 15,90
% zo sumy 813,68 eur od 02.07.2014 do zaplatenia urok z omeskania 8,05 % ro¢ne od 834,58 % od
11.09.2014 do zaplatenia.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal dfa 25.05.2015 pod ¢&.k. 5C/59/2015-33 platobny rozkaz, proti
ktorému podali Zalovani v€as odpor s oddévodnenim, v ktorom neuznali Zalobcom uplatneny narok
pre jeho vysku. Z vyjadrenie Zalobcu vyplyva, Ze doposial uhradili 2 400 €, pricom mali zaplatit za
cely aver, tj. istinu + urok 2 758,20 € (45,97 x 60 splatok). Nesuhlasili preto, Ze by Zalobca mal vodi
nim splatnu pohladavku vo vySke 888,28 €. Poukazali na to, Ze narok ako poistné a naklady spojené
s uplatnenym pohladavky v navrhu nie su Specifikované, povazovali ich za neumerné a vycislené
nezakonne domahajuc sa ochrany prav spotrebitefa.

Zalobca sa k odporu vyjadril pisomnym podanim doruéenym 06.07.2015 poukazujlc na to, Ze Zalovany
2/ prehlasil v iverovej zmluve, Ze spolo¢ne a nerozdielne spolu so Zalovanym 1/ ako partnerom uhradi
zavazky zo zmllv o Gvere vratane prisludenstva. Zalobca odfinancoval na Gget Zalovanych finanéné
prostriedky v sume 1692,89 €, pricom z prehladu je zrejmé, v akej vyske Zalovany splacali poskytnuty
uver. Z jeho obsahu je zrejmy plan amortizacie - splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé aka Cast
mesacnej splatky bola pouzita aj istinu a aka &ast’ bola pouZitd na uroky a aka €ast na poplatok za
poistenie. Urokova sadzba bola dohodnuta 15,90 % roéne, o vyplyva z &asti B) uverovej zmluvy.
Pokial Zalovani poukazovali, Ze Zalobca Ziadal neprimerané vysoké uroky, Zalobca poukazal na to,
Ze v pripade spotrebitelskych Uveroch nie je mozné priamo porovnavat urokové sadzby komerénych
bank s urokovymi sadzbami nebankovych subjektov, ktoré uvery poskytuja z dévodu rozdielneho
zabezpecenia pohladavok z tychto Uverov a aj rozdielneho rizika nesplatenia uveru, ktoré sa v cene
Uveru prejavuje. Je toho nazoru, Ze urokova sadzba v predmetnom Uverovom pripade bola v danom
Case a mieste uzatvarania Uverového vztahu s prihliadnutim na druh dveru, jeho vy8ku, dobu splatnosti
a neexistujuce zabezpecenie obvykla a primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. DIzna istina
888,28 € predstavuje dlznu averovu istinu 813,68 € (t.j. Cast istiny z mesacnej splatky splatnej do
zosplatenia a tiez splatnych v budicnosti, keby nedoslo k vypovedaniu uverovej zmluvy), diznych arokov
z uveru 14,42 € (roky z mesacnej splatky splatnej do 15.02.2014), dlZného poistného z uveru 6,48 €
(poistné z mesacénych splatok splatnych k 15.12.2013, 15.01.2014 a 15.02.2014) a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 53,70 €.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu/jeho pravneho zastupcu a Zalovanych, ktori svoju neucast neospravedinili a neziadali o
odrodenie pojednavania z délezitého dévodu napriek v&as a riadne vykazanému dorugeniu. Zalobca
svoju neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal konat a rozhodnut v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru
& XXXXXXXXXXXXXX zo diia 17.12.2008 vratane VUP tvoriacich sUgast uvedenej zmluvy, s
vypovedou od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX  uskutoénenej listom Zalobcu z 07.07.2014
doru¢enou zalovanej 1/ dha 10.07.2014, s potvrdenim o poskytnuti/odfinancovani pefiaznych
prostriedkov Zalovanej 1/ v celkovej vySke 1692,89 €, vypisom z Uverového uctu Zalovanej 1/ ¢l. 11-16 a
sadzobnikom poplatkov Zalobcu platnym od 01.07.2009 a ostatnymi listinnymi dbkazmi tvoriacimi su¢ast
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ doslo k uzavretiu
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru - ZoSU diia 17.12.2008, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému 1/ spotrebitelsky uver odfinancovanim finanénych prostriedkov na jeho ucet vo vyske
1.692,89 eur, ktory sa Zalovany 1/ zaviazal splatit v 60-tich mesacnych splatkach po 45,97 eura
so splatnostou prvej splatky k 15.03.2009. Ro&na urokova sadzba urokov v ¢ase uzavretia zmluvy
predstavovala 15,90 %, RPMN 22,57 % a zmluva obsahuje v zmysle zékona (§ 4 ods. 2 pism. k/
zékona ¢&. 258/2001 Z. z.) aj udaj o priemernej RPMN (19,29 %). Celkové naklady predstavovala suma
1099,38 eura (33 120,- Sk). Tento uver bol poskytnuty Zalovanému 1/ ako diznikovi, Zalovany potvrdil
svojim podpisom suhlas s tymto Uverom a su€asne sa zaviazal, Ze uhradi zavazky zo zmluvy vratane
prisludenstva a pre pripad omeskania so splacanim tveru dal suhlas s vykonavanim zrazok z jeho mzdy.



Zalovany 2/ zaroveri prehlasil, Ze spoloéne a nerozdielne spolu so Zalovanym 1/ uhradi zavazky zo
zmlav o Uvere, vratane prisluSenstva na zaklade prijatia tejto Ziadosti spolo€énostou Zalobcu a pre pripad
omeskania so splacanim Gveru suhlasil s vykonavanim zraZok z jeho mzdy. Zalovany 1/ na Gver uhradil
sumu 2356,44 eur, priom niektoreé splatky neboli uhradené v dohodnutom termine splatnosti, t.j. v€as, ¢o
napokon vyplyva z prehladu prijatych splatok registrovanych na predmetnu uverovu zmluvu (&1.42) a tiez
to, Ze zvy$né splatky neuhradil. Zalobca preto listom z 07.07.2014, ktory Zalovana prevzala 10.07.2014,
vypovedal ZoSU postupujuc podia &lanku [11.-6.1. VUP v spojeni s &lankom 1IV-4.2. VUP, ktoré v
bode V.-17 odkazuju vo veciach neupravenych VUP na primerané pouZzitie ustanoveni Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika. Dany uver je nepochybne spotrebitelskym Uverom podla zakona
&. 258/2001 Z. z. v zneni Gginnom v &ase uzavretia ZoSU, a aj preto vo VUP prioritne dohodnuta
pdsobnost Obchodného zakonnika na dany vztah ni€ nemeni na tom, Ze pri posudzovani obsahu tohto
pravneho vztahu je sud povinny Zalovanému vystupujucemu pri uzavierani a plneni zmluvy v pozicii
spotrebitela, poskytnut’ ochranu prinaleZiacu mu z noriem tzv. spotrebitelského prava.

Podla § 52 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v &ase uzavretia ZoSU (dalej len ,0Z*)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje prikladny vypodet ustanoveni, ktoré je potrebné povazovat za
neprijatelné podmienky. Medzi nimi pod pism. k/ st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami také, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné uzavretie zmluvy a poskytnutie Uveru vo vyske 1692,89 eur, na ktory
bolo do momentu vypovede ZoSU zaplatené 2356,44 eura (38 splatok), ktora suma bola pouzita na
uradu splatok istiny, uroku z Uveru a poistenia. Tiez nebolo spornym, Ze po vypovedi od zmluvy listom
z 07.07.2014 podla &l. IV-4.2 VUP pre omeskanie Zalovaného 1/ so splacanim tveru (omeskanie so
zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace), ktoré bolo doru¢ené zalovanému 10.07.2014, tento neuhradil
ani jednu splatku. DIZné splatky do momentu vypovede od zmluvy predstavovali sumu 307,50 eura
(do 15.06.2014 - 7 splatok) a po vypovedi od zmluvy sumu 506,18 eura, ¢o je zvySnych 15 splatok.
Okrem toho zalobcovi vznikol narok na uroky z iveru do momentu zosplatenia uveru - do 15.02.2014
vo vySke 14,42 € a tieZ na poistné z kazdej jednotlivej splatky do momentu zosplatenia - do 15.02.2014
vo vySke 6,48 €.

Sud preto v prevaznej €asti povaZoval Zalobu za dévodnu a tejto o do sumy 834,58 € (zahrfiujucej
jednak dIznu istinu Gveru, diZzné Uroky z Uveru a poistné) vyhovel. Okrem toho priznal aj urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 11.09.2014 (odo uplatneného zalobcom, hoci



u€innost vypovede nastala 10.07.2014 s poukazom na ustanovenie ¢lanku V.-5 okamihom jej doruéenia
Zalovanému 1/), ked jeho vySka bola ur¢ena podfla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s poukazom
na § 3 a § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 1.2.2013.

Sud v8ak nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 53,70 € pozostavajucej z
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a v tejto asti sud Zalobu zamietol. Zalobca nepreukazal
a bliz8ie neSpecifikoval v €om maju spocCivat jeho néklady spojené s uplatnenim pohladavky,
resp. nepoukézal na konkrétne ustanovenia ZoSU alebo VUP, podia ktorych by mu mal vzniknut
narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. K Zalobe pripojil len sadzobnik
poplatkov Zalobcu, kde su Specifikované rézne poplatky spojené s vymahanim zavazkov vzniknutych
z poskytnutych produktov. Sudu nie je zrejmé, aké konkrétne vecné alebo administrativne naklady
Zalobcu mali tak vysoké poplatky kompenzovat, ktoré by mali priamo suvisiet s vymahanim omeSkanej
pohfadavky, a ktoré by nemali byt nijakym inym spdsobom Zalobcovi nahradené (napriklad v podobe
trov konania). Naviac sud ich povaZuje za neprimerane vysoké, pretoZe v znaénom rozsahu presahuju
mozné naklady (vecné a administrativne) spojené jednak so zasielanim upomienok a so ,zahajenim -
zacCatim“ vymahania diZznych splatok. Ich vySka v podstate znamend len dalSiu ,sankciu® v suvislosti s
nesplacanim uveru zo strany spotrebitela riadne, za ktoré poruSenie je uz Zalovany postihnuty jednak
z&konnou sankciou - urokom z omeskania.

Okrem toho sudu nepriznal Zalobcovi narok na urok po zosplatneni Uveru, pretoze podla ustalenej
sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, pretoZze v opaénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z averu,
ako aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi i&astnikmi. Na
tomto vyklade a ustélenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého
spotrebitel ma povinnost' uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského

uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch ma na mysli situaciu kedy
spotrebitel - diznik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu dizku obdobia, podas
ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost’ platit’ roky. Ni¢ to vSak nemeni na situacii, Ze pokial veritef
(v danom pripade Zalobca) pristlpi k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru),
potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru. Preto sud dospel k zaveru,
Ze nie je mozné priznat uroky z uveru v €ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim
platenia urokov z omes$kania, tak ako to vyplyva z citovaného uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4 Obo 143/98.

Pokial zalovani v odpore uvadzali, Ze urok z iveru dohodnuty vo vySke 15,90 % bol dojednany v rozpore
s dobrymi mravmi, s tymto ich tvrdenim sa sud nestotoznil. Je potrebné uviest, Ze Urok z Uveru povazuje
sud akceptovatelny, vychadzajuc z toho, Ze Uvery poskytované nebankovymi subjektmi patria medzi viac
rizikové, kedze su poskytované i takym subjektom, ktoré by nespinali poziadavky obchodnych bank pre
poskytnutie uveru, €o ma vplyv aj na vysku primeraného zabezpec&enia pre pripad porusenia povinnosti
splacat uver v zmysle dojednanych podmienok a tiez aj na odmenu za jeho poskytnutie. Naviac urok z
uveru sa pohybuje na hranici Urokovej miery stanovenej obchodnymi bankami v Ease uzavretia zmluvy
-dna 17.12.2008.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 a v prevaznej miere UspeSné zalobcovi (80,90
%) priznal proti Zalovanému, majuci vo veci len nepatrny uspech (19,10 %) ohladom sumy 213,55
eura (pomer Ziadaného 1118,07 a priznaného 904,52 vratane urokov z omeskania vyc€islenych ku driu
vyhlasenia rozsudku), priznal pInd nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 53 € a z trov pravneho zastiupenia 143,62 eura. Trovy pravneho zastupenia
predstavuje odmena za 2 ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastipenia, 2/ pisomné podanie
Zaloby, ztoho 2 x @ 51,45€ x 2 = 102,9 € (do vy3ky uplatnenej pravnym zastupcom hoci by mu prislichala
za jeden ukon odmena vo vyske 81,33 €). K odmene pravnej pomoci sud priznal nahradu hotovych
vydavkov v podobe rezijného pausalu 2 x 8,39 € x 2 = 16,78 eura a uplatnenu 20 % DPH sumou 23,94
€, spolu 143,62 eura. O trovach konania sud rozhodol podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢)



a § 15-16, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2005 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni.

Priznané trovy pravneho zastupenia su zalovani povinni zaplatit do rik pravneho zastupcu zalobcu s
poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. na jeho U&et vedeny vo VUB, a.s., €.U. 2900369451/0200,
VS 10414018.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



