Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/56/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615201426

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615201426.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanej V. L., J.. XX X. XXXX,
G. V. XX, XXX XX 1. Q., o zaplatenie 1.326,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.326,17 Eur s 8,25 % Urokom z ome$kania
ro¢ne od 15.3.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit’ ialobcoviv trovy konania v sume 247,02 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.326,17 Eur s 8,25 % urokom z
omeskania ro¢ne od 21.3.2015 do zaplatenia a vyCisleného roéného uroku z omes$kania vo vyske 111,21
Eur z Ciastky 1.326,17 Eur od 15.3.2014 do 20.3.2015.
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Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176 uzatvoril so Zzalovanou Uverova zmluvu &. 3902066491, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Uverové
zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Su€astou tejto pisomnej Gverovej
zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového
averu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o RU*), ktora nadobudla platnost diiom podpisu tverovej
zmluvy a ucinnost’ az uskutonenim aktivacie karty zo strany Zalovanej. Na zaklade riadneho plnenia
si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy zo strany Zalovanej, zaslal jej v zmysle ustanovenia
Hlavy 8 UZP Gverovl kartu spolu s metodickou prirugkou, ktora obsahovala okrem charakteristiky
revolvingového uveru aj spOsob aktivacie karty v pripade, Ze Zalovana prejavi vélu, aby sa platna zmluva
o RU stala aj uginnou a bola viazana aj pravami a povinnostami z nej plyndcimi. Neoddelitelnou sugastou
metodickej priruCky bol sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesaénej urokovej sadzby aj vysku
poplatkov, ktoré mézu byt ustované v suvislosti s erpanim revolvingového Gveru. Zalovana podpisom
uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena rovnako ako
potvrdila oboznamenie sa s metodickou prirugkou, ktorej siigastou bol aj sadzobnik poplatkov. Zalovana
prostrednictvom uUverovej karty Cerpala poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vyske 2.005,54 Eur a
vratila mu len Ciastku 679,37 Eur. Odo diia omeskania bola Zalovana o vySke svojho dlhu informovana v
pravidelnych mesaénych vypisoch z Gverového G&tu a vyzyvana k jeho uhrade. Vzhlfadom na skuto¢nost,



Ze Zalovana ani napriek uvedenému neplnila svoju povinnost' riadneho a v€asného splacania uveru v
zmysle Hlavy 6 pism. a/ vyzval Zalovanu listom zo dria 26.2.2014 k splateniu celého zostatku uveru vo
vySke 2.183,94 Eur v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. V Zalobe na vydanie platobného rozkazu
si v8ak neuplatiuje uroky a poplatky spojené s poskytnutym Gverom.

Pojednavania konaného dria 28.9.2015 sa ucastnici nezucastnili, hoci im bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as dorucené, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich
nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dfia 18.2.2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 164,28 Eur na ndékup gitary znaCky Tenson, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 24 mesadnych splatkach vo vyske 9,98 Eur. Tieto Udaje v Uverovej
zmluve suU napisané velkym pismom pod bodom 48 az 67. Nasledne pod €iarou je drobnym pismom
uvedené, Ze klient a spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy si&asne
uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru I., &ize Zmluvuo RU I, ato s Gverovym rdmcom
a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU I. vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového uveru |. prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
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stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.
Klient a spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy st&asne uzatvaraju
Zmluvu o poskytnuti revolvingového averu Il., &ize Zmluvu o RU Il., a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesaé&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13 Uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il. vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uUveru Il. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave
13 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s..

V liste zo diha 26.2.2014 oznaceného ako vyzva k splateniu celého Uveru, pravny predchodca Zalobcu
vyzyva zalovanu k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy v désledku jej omeSkania s
Uhradou zavazkov vyplyvajucich z tveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého na zaklade Gverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX (vid ustanovenia v UZ/ustanovenia na 1. strane UZ). Pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZnej Ciastky vo vySke 2.183,94 najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy
na jeho bankovy ucet. Z podacieho harku je zrejme, Ze Zalobca predmetny list odoslal dfia 27.2.2014.

Uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 18.2.2009 vo vyske 164,28
Eur a ktory mala Zzalovana splacat v mesacnych splatkach po 9,98 Eur nie je predmetom konania.

Zo splatkového kalendara (€. |. 27 spisu) €. Zmluvy XXXXXXXXXX vySka uveru 1.800,- Eur vyplyva, Ze
Zalovana c&erpala uver prostrednictvom kreditnej karty, pricom celkom vybrala sumu 2.005,54 Eur. Z
predmetného  splatkového  kalendara dalej vyplyva, Ze Zalovana do zosplatnenia jednotlivymi
splatkami celkom uhradila sumu 679,37 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
RHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Tento pravny predpis (v zneni u€innom ku driu zavretia
zmluvy) v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zZicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 Obcianskeho zdkonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z predloZenych listin mozno ustalit, Ze niet pochyb, Ze diia 18.2.2009 u€astnici konania preukazatefne
uzatvorili jedinu individualne Specifikovani zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 164,28 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach
vo vySke 9,98 Eur, avdak tento pravny vztah nie je predmetom konania. V ramci dojednavania tohto
zavazku Zalobca vopred vnutil konajucej osobe (zalovanej) aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako totiz vyplyva z tlagiva Uverovej zmluvy, podpisom Zelanej zmluvy
sa konajuca osoba sucasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytladena na tejto strane a bez
moznosti Upravy textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Inak povedané, dia 18.2.2009
sa zalovana podpisala aj pod ten zavazok, ktory v dany moment uzatvarany nebol. Teda ak chcela
Zalovana ziskat uver, €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom,
nemala na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti
iného pravneho Ukonu. V tomto pripade satak da usudzovat na nedostatok vble konajucej
osoby - spotrebitela vstupit do iného
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zmluvného vztahu so Zalobcom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitefl je tak sustredeny
jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci na ziskanie uveru, pri¢om v désledku nemoznosti
akejkolvek zmeny predtlace predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k
uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v
daldom nepochybne aj véle spotrebitefa byt viazany ustanovenim Hlavy 8, 9, 10, 11, pripadne 13
Uverovych zmluvnych podmienok tykajucich sa prave poskytnutia revolvingového Gveru |. (sud ma v
daldom zavaznu pochybnost o tom, ¢ mala vbébec Zalovana realnu moZnost oboznamit sa
s obsahom uvedenych zmluvnych podmienok pri uzatvarani Uverovej zmluvy a su¢asne pochopit ich
pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmirozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie).

Sud ma za to, Ze uvedeny postup Zalobcu sa da s poukazom na uZ uvedené dbévody kvalifikovat aj
ako nekala obchodna praktika, ktora v zmysle vyssie cit. ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/RHS z
5.4.1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu.



Dalej ma sud za to, Ze z idajov pod &iarou na Zmluve o Gvere zo diia 18.2.2009 nevyplyva ni& iné nez to,
Ze Ziadatelovi v buducnosti mdze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty alebo kreditnej karty.
Podpisom zmluvy dfia 18.2.2009 v3ak nedoSlo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu a
vzagjomné prava a povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovane;.
Ak hodlal Zalobca uzavriet so Zalovanou novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spésobom,
aky predpisuje zakon &. 258/2001 Z. z.. Ak dfia 18.2.2009 neposkytol Zalobca Zalovanej sumu
1.800,- Eur (povodne schvaleny Gver) z osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi naleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z., nebola
dodrzana zdkonom predpisana forma, a preto je zmluva neplatna. Bez pisomnej zmluvy neexistuje
dohoda stran ani o vySke uroku z Uveru, ani o vySke uroku z omeskania a tiez nie ustanovenia o zmluvnej
pokute, &i poplatkoch. V danom pripade U€astnici konania neuzavreli platnd zmluvu, preto plnenie,
ktoré ma Zalovana vratit mozno uplatfiovat a posudzovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pohladavka sa stala splatnou dha
15.3.2014, €o vyplyva z listu Zalobcu zo dfa 26.2.2014 oznaCeného ako vyzva k splateniu celého Uveru.
Zalovana celkom uverovou kartou uskutognila vybery vo vyske 2.005,54 Eur a jednotlivymi splatkami
zaplatila celkom sumu 679,37 Eur, CiZe jej zostava Zalobcovi vratit sumu 1.326,17 Eur. Z uvedeného
ddévodu preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.), ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januéri 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v konani uplatnil narok na uroky z omeskania odo diia 15.3.2014, kedy sa Zalovana dostala
prvy defi do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (t. j. po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy k splateniu
celého uveru). V zmysle citovanych ustanoveni patri Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 8,25
% rocne (8 % + 0,25 % urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania),
na ktory bola Zalovana zaviazana.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., pricom Zalovana bola neuspesdna a
Zalobca mal v konani plny uspech. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 79,50 Eur, dvoch ukonov pravnej pomoci po 61,41 Eur podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby dfia 31.3.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), 2 x
8,39 Eur rezijny pausal (§ 13a ods. 4 AT) a 20 % DPH v sume. Celkom trovy Zalobcu predstavuju sumu
247,02 Eur.



Povinnost Zalovanej prisudené trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel = domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba

predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



